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Einleitung. 


Historisches  und  Geographisches. 


Im  Westen  des  südlichen  an  die  Sahara  grenzenden  Lage  dei 
Teiles  der  Berberei  liegen  die  canarischen  Inseln.  Sechs  von  Canaten 
ihnen,  von  Osten  nach  Westen  aufgezählt,  Lanzerote , Forta- 
ventura , Canaria , Teneriffa , Gomera  und  Palma , bilden 
einen  weiten,  nach  Norden  offenen  Bogen.  Die  siebente 
Insel,  Ferro , welche  dem  l.  Meridian  den  Namen  gegeben 
hat , liegt  genau  südlich  von  der  westlichsten,  von  Palma. 

Heute  fährt  man  in  2 1 /2  Tagen  von  Cadix  nach  Teneriffa; 
auch  An gio  1 ino  del  Tegghia  aus  Genua,  welcher  l34 1 
im  Aufträge  des  portugiesischen  Königs  Alfonso  IV.  von  Lis- 
sabon aus  eine  Expedition  nach  den  Canaren  unternahm, 
landete  schon  am  5.  Tage  auf  einer  der  Canaren,  wahr- 
scheinlich Lanzerote  oder  Fortaventura. 

Viel  kürzer  noch  ist  der  Weg  zur  afrikanischen  Küste. 

Ein  Sprichwort  der  canarischen  Fischer  sagt:  „De  Tuineje 
en  Berberia  se  va  y se  vuelve  en  un  dia“ , d.  h.  von 
Tunje  (einem  kleinen  Hafen  an  der  Ostküste  von  Forta- 
ventura) nach  der  Berberei  geht  und  kehrt  man  heim  in 
einem  Tage. 


6 


Die  C anciren 
im 

Altertum. 


Die  C anaren 
im 

Mittelalter. 


Unter  solchen  Verhältnissen  kann  man  sich  wohl  mit 
Recht  wundern,  dass  die  kühnen  Seefahrer  des  Altertums, 
die  Phönikier  und  vor  Allen  die  Karthager,  nichts  von  der 
Existenz  der  Canaren  gewusst  haben  sollen,  und  wenn  sich 
daher  auch  keine  Nachrichten  hierüber  finden,  so  glauben 
doch  Viele  annehmen  zu  dürfen,  dass  die  Carthager  die 
canarischen  Inseln  nicht  nur  gekannt,  sondern  sogar  Handels- 
factoreien  auf  ihnen  besessen  haben.  Die  ersten  Nachrichten, 
die  mit  einiger  Sicherheit  auf  die  Canaren  zu  beziehen  sind, 
finden  wir  bei  Plinius1.  Plinius  bringt  uns  Bruchstücke 
eines  Berichts  des  Königs  Juba  II.  von  Mauretanien.  Juba, 
ein  Zeitgenosse  des  Augustus,  der  in  Rom  eine  gelehrte 
Bildung  genossen  hatte,  war  ein  begeisterter  Geograph  und 
hatte  eine  Expedition  zur  Erforschung  der  canarischen  Inseln, 
der  insulae  fortunatae,  ausgesandt.  Immerhin  ist  das,  was 
uns  Plinius  als  Frucht  dieser  Unternehmung  überliefert  hat, 
äusserst  dürftig  zu  nennen.  Der  römische  Schriftsteller  zählt 
nur  5 Inseln  auf,  Ombrion,  Junoniam,  Caprariam,  Nivariam, 
Canariam ; letztere  soll  ihren  Namen  den  vielen  Hunden  ver- 
danken. Menschen  hatten  die  Seefahrer  des  Juba  nicht 
angetroffen ; wohl  aber  berichten  sie,  dass  sie  auf  der  Insel 
Junonia  ein  ganz  aus  Stein  aufgeführtes  Gebäude  (aediculam) 
gefunden  hätten,  und  auch  in  Canaria  wollen  sie  Spuren  von 
Behausungen  (vestigia  aedificiorum)  gesehen  haben.  Mit 
diesen  Nachrichten  ist  nicht  viel  anzufangen,  und  feststellen 
zu  wollen,  welche  Inseln  den  von  Plinius  überlieferten 
Namen  entsprechen,  dürfte  ziemlich  müssig  sein.  Bald  aber 
schwanden  auch  diese  geringen  Kenntnisse  von  den  Canaren 
wieder,  und  die  insulae  fortunatae  wurden  von  Neuem  ganz 
ein  Spielball  fabulierender  Phantasie.  — Im  Mittelalter  wusste 
man  im  Abendlande  nichts  mehr  von  den  Canaren.  Wohl 
möglich  ist  es,  dass  die  Araber  sie  gekannt  haben.  Vielfach 


1 Plinius  lib.  VI,  s.  37  cap.  XXXII. 
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führt  man  zur  Bestätigung  dieser  Ansicht  den  Bericht  des 
arabischen  Geographen  Edrisi  über  die  Entdeckungsfahrt 
der  Maghrurin  an.  Diese  8 Abenteurer  (Maghrurin  heisst 
Wagehälse)  unternahmen  in  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts 
von  Lissabon  aus  ihre  Fahrt.  Nach  der  Auffassung  von 
Berthelot  sollen  sie  erst  in  die  Nähe  der  Azoren,  dann 
nach  Madeira  und  schliesslich  nach  den  Canaren,  — Ber- 
thelot  vermutet  Lanzerote  oder  Fortaventura  — gekommen 
sein.  Hier  wurden  sie  von  den  Insulanern  gefangen  und  nach 
der  Berberei  gebracht.  Sie  berichten,  dass  die  Insel,  in  deren 
Nähe  sie  kamen,  bebaut  gewesen  sei ; man  hätte  sie  mit 
Barken  umzingelt  und  sie  zu  Gefangenen  gemacht;  dann 
habe  man  sie  in  ein  Haus  einer  am  Meere  gelegenen  Stadt 
in  Gewahrsam  gebracht.  Die  Männer,  welche  die  Maghrurin 
dort  sahen,  waren  von  hohem  Wuchs,  rot  und  sonnenge- 
bräunt (rouce  et  basanee  nach  J a u b e r t)  und  trugen  lange 
Haare.  Die  Frauen  waren  von  seltener  Schönheit.  Auch 
einen  Araber  trafen  sie  dort,  der  ihnen  als  Dolmetsch  diente, 
als  man  sie  vor  den  König  der  Insel  führte.  Nachdem  der 
König  sie  gehört  hatte,  liess  er  sie  durch  seine  Leute  nach 
der  Berberei  bringen  und  dort  ans  Land  setzen.  — Mir 
scheint  es  wenig  wahrscheinlich,  dass  die  Maghrurin  auf  den 
Canaren  waren;  aber  selbst  zugegeben,  dass  sie  dort  gewesen 
sind,  so  ist  ihr  Bericht  doch  ganz  unglaubwürdig.  Sie  spre- 
chen von  Barken,  welche  sie  umringt  und  gefangen  haben 
sollen;  dann  sind  sie  von  den  Insulanern  über  das  Meer 
nach  der  Berberei  gebracht  worden.  Das  kann  nicht  richtig 
sein,  denn  2 — 300  Jahre  später  noch  besassen  die  Canarier 
nicht  einmal  rohe  Bote  und  so  konnten  selbst  die  Bewohner 
der  einzelnen  Inseln  nicht  mit  einander  verkehren. 

Die  ersten  guten  Nachrichten  haben  wir  zu  Schluss  des  Wieder - 

Mittelalters  1341.  Wir  verdanken  sie  der  schon  erwähnten  ent^^Jin^ 
Expedition  Alfonso’s  IV.  von  Portugal.  Dieser  Fahrt  Eroberung 
schliessen  sich  dann  bald,  nachdem  die  Inseln  inzwischen 
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Politische 

Zer- 

splitterung 

der 

Guanchen . 


ein  ergiebiges  Feld  für  die  Sclavenjagd  geworden  waren, 
die  Versuche  zu  dauernden  Eroberungen  an.  Schon  1344 
belehnte  der  Papst  Clemens  VI.  Louis  de  la  Gerda,  der  sich 
in  der  Folge  „prince  de  la  Fortune“  nannte,  mit  den 
canarischen  Inseln,  und  1346  wurde  ein  Bischof  in  partes 
infidelium  ernannt.  Louis  de  la  Cerda  ebenso  wenig,  wie 
der  ernannte  Bischof  kamen  je  nach  den  Canaren;  die 
wirkliche  Eroberung  begann  der  normannische  Baron 
Bethencourt.  In  den  Jahren  1402 — 1406  gelang  es  ihm, 
Lanzerote,  Fortaventura,  Gomera  und  Ferro  zu  unterjochen. 
Nicht  so  leicht  war  die  Eroberung  von  Canaria  und  vor 
Allem  von  Teneriffa.  Erst  1497  ward  Teneriffa  unterworfen, 
und  es  war  nicht  die  Waffengewalt  der  Spanier  allein 
gewesen,  welche  diesen  Erfolg  errungen ; eine  schreckliche 
Seuche,  die  Madorra  genannt,  raffte  die  Urbewohner,  die 
Guanchen,  dahin.  Da  jammerte  die  Fürsten  das  Elend  des 
Volkes;  sie  verzweifelten  an  der  Möglichkeit  sich  der  Spanier 
zu  erwehren  und  unterwarfen  sich.  Man  führte  sie  nach 
Spanien,  wo  sie  als  Wundertiere  angestaunt  wurden ; die 
Heimat  sahen  sie  nicht  wieder. 


Staatliche  und  sociale  Verhältnisse  bei  den 
alten  Guanchen. 

Die  Eroberung  des  Archipels  wäre  ohne  Zweifel  noch 
viel  schwieriger  und  langwieriger  gewesen,  wenn  die  Spanier 
es  mit  einem  einheitlichen  Volke  zu  thun  gehabt  hätten. 
Aber  die  Guanchen  waren  in  viele  kleine,  bitter  verfeindete 
Fürstentümer  zersplittert. 

Auf  der  kleinen  Insel  Fortaventura  z.  B.  sassen  zwei 
Fürsten,  welche  sich  blutig  befehdeten.  Um  ihre  Reiche  zu 
trennen,  hatten  sie  quer  durch  die  Insel  eine  cyclopische 
Mauer  aufgeführt.  Von  dieser  Mauer  sind  heute  noch  Spuren 
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erhalten.  Das  gleiche  erzählt  Viera  y Clavigo  von  Lan- 
zerote. Nicht  nur  die  Bewohner  einer  Insel  gegen  die  der 
anderen,  sondern  auch  die  Fürsten  derselben  Inseln  konnten 
die  Spanier  häufig  gegeneinander  benutzen;  sogar  in  Tene- 
riffa, das  vor  nicht  langer  Zeit  noch  unter  der  Herrschaft 
eines  Königs  gestanden  hatte,  fand  Don  Lugo  einen  Fürsten, 
der  ihn  wirksam  unterstützte.  Auch  waren  die  Waffen  der 
Guanchen  denen  der  Spanier  durchaus  nicht  gewachsen. 
Man  kann  überhaupt  kaum  von  Waffen  reden.  Die  Guanchen 
kannten  die  Metalle  und  ihre  Bearbeitung  nicht ; selbst  nicht 
die  Steine  wussten  sie,  wenigstens  auf  der  Mehrzahl  der 
Inseln,  zu  bearbeiten.  Nur  in  Gran  Canaria  hat  man 
vereinzelt  polierte  Steine  gefunden.  So  waren  denn  Stein- 
splitter, Steine,  Knüttel,  wie  sie  ihnen  die  Natur  gab,  ihre 
einzige  Wehr. 

Den  Ackerbau  kannten  die  Guanchen,  doch  sollen  sie 
denselben  meist  den  Frauen  überlassen  haben.  Sie  backten 
kein  Brod,  sondern  assen  die  mittelst  steinerner  Mühlsteine 
zerkleinerten  Körner  geröstet  als  „gofio“.  Wunderbar  sind 
bei  der  geringen  Entwickelung  nach  dieser  Seite  hin  die 
ausgebildeten  socialen  Unterschiede;  die  Guanchen  hatten 
ausser  ihren  Fürsten  noch  einen  Adel.  Die  Ehe  soll  bei 
ihnen  in  Form  der  Polyandrie  bestanden  haben. 
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Waffen. 


Ackerbau. 

Nahrung 

Stände. 

Ehe . 


IR  Canaren  waren  die  einzigen  atlantischen  Inseln, 
welche  man  bewohnt  fand.  Weder  auf  den  Azoren,  noch 
auf  Madeira,  noch  auch  auf  den  Cap  Verdischen  Inseln,  hat 
man  die  Spur  eines  Menschen  angetroffen.  Es  tritt  uns  hier 
am  Beginn  des  15.  Jahrhunderts  ein  Volk  entgegen,  das  in 
Verhältnissen  lebte,  wie  die  Bewohner  Europas  in  der  ersten 
Periode  der  Steinzeit.  Woher  stammt  dieses  Volk ? 


Historische  Nachrichten  über  die  Abstammung 
der  Guanchen. 


Guanchen. 


Plato. 


Spanische 

Sagen. 


von  Löher. 


Die  Guanchen  selbst  wussten  nichts  von  ihrer  Herkunft. 
Als  man  die  Bewohner  von  Canaria  danach  fragte,  antwor- 
teten sie:  „Gott  hat  uns  hierher  gesetzt  und  dann  vergessen.“ 
Nun  hat  man  sich  vielfach  bemüht,  in  der  Geschichte 
und  den  Sagen  anderer  Völker  Nachrichten  zu  finden,  welche 
man  auf  die  Guanchen  beziehen  konnte.  Da  hat  man  denn 
die  Nachricht,  welche  Plato  im  Timaeus  giebt,  aufgegriffen 
und  die  Guanchen  für  die  Reste  der  alten  Atlanten  erklärt. 
Andere  sehen  in  den  7 gothischen  Bischöfen,  welche  nach 
Spaniens  Eroberung  durch  die  Araber  auf’s  Meer  entflohen 
und  auf  fernen  Inseln  7 Bistümer  gegründet  haben  sollten, 
die  Colonisatoren  der  Canaren.  Noch  Andere  sahen  in  den 
Canaren  das  polymorphe  Land  des  heiligen  Barbadon;  von 
Löher  endlich  meint,  dass  ein  versprengter  Rest  der  von 
Beiisar  vernichteten  Vandalen  auf  den  glücklichen  Inseln 
eine  Zufluchtstätte  gefunden  habe, 
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Die  heutigen  Canarier. 

Schweigt  die  Ueberlieferung  der  Canarier,  so  können 
uns  vielleicht  die  Züge  ihrer  jetzigen  Bewohner  von  ihrer 
Herkunft  erzählen. 

Allein  reine  Nachkömmlinge  der  Guanchen  giebt  es  lange 
nicht  mehr;  die  letzten  einigermassen  sicheren  Nachrichten 
von  denselben  geben  uns  Benzoni  — er  konnte  im  Jahre 
1541  auf  Palma  nur  noch  eines  einzigen  ansichtig  werden 
— und  Thevet  in  seiner  Cosmographie  universelle  (Paris, 
1575-  f.  83),  der  erzählt,  dass  die  Besteigung  des  Piks  ge- 
fährlich sei,  weil  die  Reste  der  Guanchen,  welche  sich  in  den 
Schutz  seiner  Einöden  geflüchtet,  alle  diejenigen,  welche  den 
Versuch  machten,  tödteten. 

Dagegen  ist  wohl  anzunehmen,  dass  nicht,  wie  man 
früher  meist  glaubte,  die  Guanchen  alle  zu  Grunde  gegangen 
sind,  sondern  dass  sie  sich  vielfach  mit  den  Spaniern  ver- 
mischt haben. 

Schon  A.  von  Humboldt  spricht  diese  Ansicht  aus, 
und  sie  wird  heute  auf  die  Autorität  von  Berthelot  und 
Chil  hin  meistangenommen.  Wie  gross  dieser  Einfluss  der 
Urbewohner  auf  die  heutige  Bevölkerung  ist,  erscheint  zwei- 
felhaft. Berthelot  und  Chil  scheinen  ihn  für  sehr  bedeu- 
tend zu  halten,  während  Pauli  betont,  dass  ihm  die  Bevöl- 
kerung überall  den  spanischen  Typus  zu  tragen  scheine. 
Löher  sieht  überall  Vandalen,  woraufhin  Chil  gegen  Pauli 
scherzhaft  geäussert  haben  soll,  man  sehe  ja  allerdings  hin 
und  wieder  auffallend  germanisch  aussehende  Gestalten , er 
glaube  dieselben  aber  darauf  zurückführen  zu  müssen,  dass 
vor  geraumer  Zeit  auf  den  Canaren  die  lOOO  Mann  starke 
Besatzung  eines  holländischen  schiffbrüchigen  Kriegsschiffes 
über  1 Jahr  verweilt  habe.  Chil  hat  wohl  ein  Recht  dazu, 
die  Vandalentheorie  Löher ’s  so  scherzhaft  zu  behandeln, 
denn  diese  Erkenntniss,  die  L ö her  so  plötzlich  aufging  — 


Benzoni, 


Thevet. 


. v.  Hum- 
boldt. 


Berthelot 
und  Chil. 
Pauli. 


Vandalen- 
theorie 
Löher  s. 
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vielleicht  war  es  doch  nur  eine  Reminiscenz  — da  schon 
George  Glats  dieselbe  Vermutung  ausspricht  (cfr.  Bory 
de  S t - V i n c e n t),  ist  durchaus  nicht  historisch  begründet ; 
auch  werden  wir  nicht  in  den  Schädeln  der  heutigen  Canarier 
den  Beweis  zu  suchen  brauchen,  dass  dem  nicht  gut  so  sein 
kann.  Würden  die  meerberühmten  Vandalen,  die  dazu  in 
Nordafrica  den  Luxus  und  die  feine  Bildung  der  alten  Cul- 
turwelt  sich  angeeignet  hatten,  in  den  lOOO  Jahren  so  haben 
degenerieren  können?  Wie  sollten  sie  auf  den  canarischen 
Inseln  wohl  die  Schiffahrt  verlernen,  wo  ihnen  täglich  und 
stündlich  der  Nutzen  derselben  vor  Augen  stand,  und  doch 
konnten  die  Bewohner  der  Canaren  zur  Zeit  der  Entdeckung 
nicht  einmal  die  schmalen  Meeresarme  zwischen  den  einzelnen 
Inseln  überschreiten.  Ist  es  nötig,  weiter  an  die  Benutzung 
der  Metalle,  an  die  Bereitung  des  Brotes  zu  erinnern  ? 

Schwerer  ist  die  wichtige  Frage  über  den  Einfluss  der 
Urbewohner  auf  die  heutige  Bevölkerung  der  Canaren 
zu  lösen. 

Nach  einem  Referat  in  Broca’s  Revue  d’anthropologie 
(Tom  V,  p.  135)  findet  C h i 1 auf  den  Canaren  die  Vertreter 
dreier  verschiedener  Racen , die  Nachkommen  der  alten 
Guanchen,  die  Nachkommen  der  Andalusier  und  die  Nach- 
kommen von  Negern,  welche  gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts 
auf  die  Inseln  gebracht  wurden.  — Mir.  sind  leider  weder  die 
Arbeiten  Chil’s,  noch  sonst  Material,  um  mir  ein  eigenes 
Urteil  über  diese  Frage  zu  bilden,  zugänglich  gewesen. 


Sprache. 

Expedition  Von  der  Sprache  der  Guanchen  überliefert  der  Steuer- 
mann der  Expedition  von  1341,  dass  die  Bewohner  der 
verschiedenen  Inseln  sich  nicht  hätten  untereinander  verstän- 
digen können.  Man  konnte  geneigt  sein,  daraus  zu  schliessen, 
dass  die  verschiedenen  Inseln  von  verschiedene  Sprachen 
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redenden  Völkerschaften  bewohnt  gewesen  wären;  doch  die 
geringen  Reste  der  Guanchen-Sprache,  — ausser  den  Namen 
für  Orte  und  Personen,  etwa  150  Worte,  — haben  uns  gelehrt, 
dass  dies  nicht  der  Fall  war.  Immerhin  mögen  die  Dialecte 
der  Inseln  ziemlich  verschieden  gewesen  sein,  was  bei  der 
vollkommenen  Isolierung  derselben  von  einander  und  bei  der 
verhältnissmässig  geringen  Zahl  ihrer  Bewohner  erklärlich 
genug  erscheint.  Schon  früh  hat  man  dann  die  Aehnlichkeit 
der  guanchischen  Sprachreste  mit  der  Sprache  der  Berber 
erkannt,  und  erst  in  neuerer  Zeit  hat  Faid  herbe  auch 
semitische  Wurzeln  in  der  Sprache  nachgewiesen.  So  sind 
nach  Faidherbe  die  Ausdrücke  für  die  Zahlen  1,  2,  4, 
10  berberischen , die  für  die  Zahlen  5,  6,  7,  8 semitischen 
Ursprungs;  für  die  Zahl  3 „amel“  kann  er  in  beiden  Spra- 
chen keine  Wurzel  finden. 


Schriftreste. 

In  ein  neues  Stadium  trat  diese  Frage,  als  im  Jahre 
1864  K.  v.  Fritsch  auf  Palma  bei  der  cueva  de  Belmaco 
Zeichen  fand,  welche  in  das  vulkanische  Gestein  eingemeisselt 
waren.  Er  selbst  spricht  sich  zwar  ziemlich  skeptisch  über 
diese  Zeichen  aus  und  glaubt,  dass  dieselben  nicht  ohne 
metallene  Werkzeuge  in  den  Stein  gemeisselt  sein  könnten 
und  schon  deshalb  nicht  von  den  Guanchen  stammen  dürften. 
Andere  dagegen,  wie  Verne  au,  halten  sie  für  aus  der 
Guanchenzeit  stammende  Ornamente.  Inzwischen  wurde  die 
Ansicht,  welche  auch  schon  bezüglich  der  Zeichen  bei  der 
cueva  de  Belmaco  laut  geworden  war,  die  alten  Bewohner 
der  Canaren  wären  der  Schrift  kundig  gewesen,  durch  neue 
Funde  bestätigt.  Don  Aquilino  Padron  fand  bei  der 
cueva  del  Tablon  auf  Ferro  die  Letreros,  Don  Ramon 
Casteneyra  Inschriften  auf  Forta Ventura.  Sehr  interessante 


Aeltere 

Ansichten. 

Faidherbe. 


K.  v.  Fritsch; 
Einge- 
meisselte 
Zeichen 
( cueva  de 
Belmaco). 


Verne au. 


A.  Padron 
(cueva  del 
Tablon 
Ferro);  — R. 
Casteneyra 
( Fortaven - 
tura) ; — 


Verneau 
(St.  Lucia , 
Gran 

Canaria).  — 
Eingerit^te 
Inschriften. 


Faidherbe , 
Aehnlichkeit 
mit 

mimidisclien 

Inschriften. 


Inschriften  beschreibt  Verneau  in  St.  Lucia  auf  Gran 
Canaria.  Alle  diese  Inschriften  unterscheiden  sich  von  den 
zuerst  von  Fritsch  aufgefundenen  Zeichen  wesentlich  dadurch, 
dass  sie  nicht  in  den  Stein  gemeisselt,  sondern  eingeritzt 
sind.  Auch  unter  einander  zeigen  sie  bedeutende  Unterschiede. 
Die  einen  tragen  den  Character  von  Hieroglyphen,  die 
anderen  den  von  alphabetischen  Inschriften.  Bald  sind  die 
einzelnen  Zeichen  in  verticalen,  bald  in  horizontalen  Reihen 
angeordnet.  Nach  Faidherbe  sollen  einzelne  dieser  In- 
schriften eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  den  numidischen 
Inschriften  haben,  wie  man  sie  in  der  Sahara  findet.  Eine 
Entzifferung  der  Inschriften  ist  noch  nicht  gelungen. 


Bauteil. 


Natürliche 

Grotten. 


Cuevas 

labradas. 


Häuser , 
Canaria. 


Lanzerote , 
Fortaventura 


Die  Reste  von  Bauten,  welche  von  den  Guanchen  auf 
uns  gekommen,  sind  recht  spärlich.  Zum  grossen  Teil 
wohnten  sie  in  den  natürlichen  Grotten,  welche  auf  den 
vulkanischen  Inseln  sehr  häufig  sind.  Hin  und  wieder  wurde 
der  Natur  nachgeholfen.  Es  entstanden  so  die  Höhlen, 
welche  man  heute  noch  die  cuevas  labradas  nennt.  Sie 
kommen  in  Gomera,  Palma  und  Ferro  gar  nicht  vor  und  sind 
in  Teneriffa  selten ; hier  scheinen  sie  meist  den  Fürsten  zur 
Wohnung  gedient  zu  haben.  Auf  Canaria  finden  sich  neben 
vielen  Grotten  Reste  von  Häusern;  auch  die  alten  Schrift- 
steller berichten  uns  von  Gebäuden.  So  kam  die  Expe- 
dition Alfonso’s  IV.  in  die  Nähe  des  Dorfes  Argineguin,  das 
3oo — 400  wohl  gebaute  Häuser  gehabt  haben  soll.  Auf 
Lanzerote  und  Fortaventura  sind  die  Grotten  seltener,  aber 
dafür  findet  man  noch  heute  auf  ihnen  Reste  von  alten 
Bauten.  Von  beiden  erzählen  uns  auch  die  Capläne  des 
Bethencourt,  dass  sie  reich  an  Dörfern  mit  schönen  Häusern 
gewesen  wären.  Von  der  grossen  Mauer,  die  Lanzerote 


durchzogen  haben  soll,  ist  uns  nichts  erhalten;  wohl  aber 

finden  wir  im  Innern  dieser  Insel  die  Ruinen  des  Schlosses 

von  Zonzamas.  — Einzelne  dieser  Bauwerke  sollen  auch  Bauwerke  qu 
...  . v . . ~ ~ . religiösen 

zu  religiösen  Zwecken  gedient  haben.  So  wird  es  in  Canaria  Zwecken. 

von  den  Grotten  auf  dem  Gipfel  des  Hymiaga  angegeben, 

ebenso  von  der  cueva  des  Quatras  Portas,  die  fast  ganz 

von  Menschenhand  in  den  Felsen  gegraben  sein  soll.  Auch 

die  Autoren  berichten  uns  von  Tempeln ; so  drangen  die 

Leute  des  Tegghia  134  t in  einen  kleinen  Tempel,  in  dem  Expedition. 

sie  eine  steinerne  Statue  fanden  „ayant  la  figure  d’un 

homme,  tenant  une  boule  dans  la  main.“ 

Eine  andere  interessante  Nachricht  verdanken  wir 

Andre  Bernaldes,  welcher  (nach  Berthelot  citiert)  berichtet: 

„Dans  la  grande  Canarie  il  y avait  un  edifice  destine  ä la 

religion,  et  c’etait  lä  qu’on  venerait  une  idole  de  bois  de 

la  longueur  d’une  demi-lance,  representant  une  femme  nue 

et  posee  de  maniere  ä montrer  toutes  ses  formes.“ 

Von  diesen  Cultusgegenständen  ist  nichts  auf  uns 

gekommen ; von  den  Pintaderös  (sellös,  cachets),  welche  Pintaderös. 

man  mit  dem  Cultus  in  Verbindung  brachte,  hat  Verneau 

wohl  bewiesen,  dass  sie  dazu  dienten,  die  Haut  mit  farbigen 

Diese  Pintaderös  finden  sich  übrigens 

nur  in  Gran  Canaria. 


Andre 

Bernaldes. 


Figuren  zu  zieren. 


Die  Gebäude  sind  ohne  Mörtel  aufgeführt,  teilweise  ist  Bauart. 
der  Boden  in  denselben  vertieft,  wess wegen  noch  heute  ihre 
Ruinen  auf  Lanzerote  und  Fortaventura  casas  hondas 
heissen.  Cyclopisch  (megalitique)  kann  man  von  diesen 
Mauern  wohl  nur  die  grosse  Mauer  von  Fortaventura  und 
die  Mauern  des  Schlosses  von  Zonzamas  nennen ; nach  Ver- 
neau wenigstens  geht  es  nicht  an,  wie  Berthelot  nach 
den  Bauwerken  2 Perioden,  eine  „periode  megalitique  und 
eine  neolitique“,  zu  unterscheiden.  Auch  bestreitet  letzterer 
Autor  das  von  Berthelot  behauptete  Vorkommen  von 
Menhirs  auf  das  entschiedenste. 


Gräber  und  Bestattung. 


Mumien. 


Steinhügel. 


Humboldt. 

Golberry. 
Haare  der 
Mumien. 


Die  wichtigsten  Zeugen,  welche  wir  von  den  Guanchen 
haben,  sind  jedenfalls  ihre  Gräber  und  ihre  Todten. 

Ueber  alle  Inseln  verbreitet  finden  wir  die  Sitte  des 
Einbalsamierens,  wenn  dieselbe  auch  im  Süden  von  Gran 
Canaria  etwas  anders  geübt  sein  soll,  als  auf  den  andern 
Inseln,  besonders  in  Teneriffa.  Zur  Ruhestätte  für  die  Mumien 
dienten,  wie  sie  meist  den  Lebenden  Obdach  gegeben  hatten, 
Höhlen.  Hier  wurden  die  Todten  ohne  besondere  Stellung 
oder  Richtung  beigesetzt.  In  einzelnen  Grotten  fand  man 
sie  in  zwei  Lagen,  so  in  der  cueva  de  Tablon  auf  Ferro, 
wo  die  Mumien  durch  eine  Bretterschicht  getrennt  waren. 
Eingehüllt  waren  die  Mumien  meist  in  mit  Darmseiten 
genähte  Ziegenfelle. 

Ausser  dieser  Bestattungsart  kommt  noch  im  Norden 
von  Canaria,  auf  der  Halbinsel  Isleta  und  in  Agaete,  die 
Bestattung  in  Steinhügeln  (tumuli)  vor.  Ueber  jeder  Leiche 
ist  ein  nie  besonders  grosser  Steinhügel  aufgehäuft,  so  dass 
der  Vergleich,  den  Berthelot  mit  ägyptischen  Pyramiden 
zieht,  wohl  kaum  angebracht  ist ; auch  finden  sich  in  diesen 
tumuli  nicht  wie  in  den  Grotten  Mumien , wohl  aber 
Gewebsreste,  welche  man  in  Teneriffa  noch  nirgend  gefun- 
den hat. 

Schon  früh  kamen  Mumien  von  Teneriffa  in  die  euro- 
päischen Sammlungen.  Humboldt  hatte,  als  er  seine  grosse 
Reise  begann,  deren  schon  mehrere  gesehen.  Bei  Golberry 
finden  wir  eine  Mumie  mit  langen  schwarzen  Haaren  erwähnt. 
Bei  anderen  Guanchenmumien  sind  blonde  Haare  beschrieben, 
und  es  ist  teilweise  ein  grosser  Wert  auf  diese  Befunde 
gelegt  worden,  zumal  da  auch  die  alten  Autoren  Guanchen 
mit  blonden  Haaren  erwähnen.  Was  nun  die  Befunde  blonder 
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Haare  an  den  Mumienschädeln  betrifft,  so  glaube  ich,  dürften 
nicht  alle  Berichte  darüber  zuverlässig  sein ; mir  wenigstens 
gelang  es  an  dem  Frankfurter  Schädel  XXII  46,  an  dem 
blonde  Haarreste  beschrieben  sind,  neben  den  hellen  Haar- 
resten ein  ganz  dunkeles  Haar  zu  finden,  und  es  dürfte 
schwer  nachzu weisen  sein,  ob  die  hellen  Haare  durch  das 
Alter  oder  die  Zeit  gebleicht  sind,  oder  ob  das  dunkele 
durch  Imbibition  mit  irgend  welchen  Farbstoffen  sich  ver- 
ändert hat.  Ich  würde  mich  eher  der  ersten  Annahme  zu- 
neigen, denn  das  braune,  fast  schwarze  Haar  lag  geschützter 
als  die  hellen,  war  doch  aber  für  die  Imbibition  unter  den 
gleichen  Verhältnissen.  — Neben  der  Schwierigkeit  der 
Untersuchung  kommt  noch  die  anthropologisch  Verhältnis  - 
mässig  geringe  Wichtigkeit  der  Haarfarbe  hinzu.  Unter  den  Blonde 
Berbern  finden  wir  Stämme  mit  überwiegend,  ja  fast  aus-  den  Berbern. 
schliesslich  blonden  Haaren.  Auch  diese  hat  man  auf  die 
Vandalen  zurückführen  wollen,  aber  diese  Ansicht  ist  zurück- 
gewiesen worden,  schon  deshalb,  weil  Procop,  der 
Geschichtsschreiber  des  Beiisar,  unter  den  Berberstämmen 
ausdrücklich  solche  mit  blonden  Haaren  erwähnt. 


Übersicht  der  bisher  über  die  Abstammung  der 
Guanchen  auf  gestellten  Theorien. 

Die  erste  genauere  Beschreibung  einer  Guanchenmumie  Blumenbach. 
giebt  Blumenbach  (in  der  V.  Decade)  1808.  Die  weibliche, 
in  Ziegenfelle  eingenähte  Mumie  stammte  aus  einer  Höhle 
auf  Teneriffa.  Blumenbach  erkennt  eine  Aehnlichkeit  in 
der  Gesichtsbildung  mit  den  alten  Aegyptern  und  betont,  dass 
auch  bei  der  Guanchenmumie,  wie  bei  den  ägyptischen  die 
unteren  Schneidezähne  abgenutzt  (obtusae)  wären.  Indem  er 
noch  einen  Blick  auf  die  Bestattungsart  wirft,  schliesst  er: 

„Ex  quo  triplici  consensione  vultus  inquam  gentilitii,  lingu- 
arum  et  rituum  peculiarium  communem,  tum  alterius  Aegvp- 
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Ritter. 


Bouglinval. 

Verneau. 

Berthelot. 

Verneau. 


tiorum  stemmatis,  tum  Guanchorum  a Libycig  s.  Numidicis 
aboriginibus  ortum  aut  saltem  cognationem  eorum  probabi- 
liter  conjectare  licebit. 

Nach  Blumenbach  wurde  dann  bis  in  die  Mitte 
unseres  Jahrhunderts,  vor  Allem  auf  linguistische  Argumente 
hin  und  gestützt  durch  die  Autorität  des  grossen  Ritter, 
die  Abstammung  der  Guanchen  von  den  Berbern  allgemein 
angenommen ; und  auch  heute  noch  wird  diese  Ansicht 
vertreten;  so  sagt  Fr.  Müller,  dass  die  Bewohner  der 
canarischen  Inseln  „nach  den  Sprachüberresten  sich  unzweifel- 
haft als  nahe  Verwandte  der  alten  Libyer,  der  jetzigen 
Imoscharch,  erweisen.“ 

Aber  schon  in  den  50er  Jahren  behauptete  Bouglin- 
val das  Vorkommen  von  semitischen  (phoenico-cartha- 
gischen)  Resten  auf  den  Canaren,  und  durch  die  Arbeiten 
Verneau’s  ist  die  Frage  nach  der  Mehrheit  der  Racen 
auf  den  Canaren  in  ein  neues  Stadium  getreten. 

Die  Ansichten,  welche  Berthelot  in  seinen,  übrigens 
durch  ihr  grosses  Material  sehr  interessanten  und  ausser- 
ordentlich liebenswürdig  geschriebenen  Arbeiten  über  diese 
Frage  äussert,  sind  meist  nicht  originell  und  ziemlich  kritik- 
los. Ins  Groteske  verzerrt,  begegnen  wir  ihnen,  wie  es 
scheint,  in  der  kleinen  Arbeit  von  Pizarroso  y Bel- 
monte  wieder. 

Verneau  ging  bei  seiner  Untersuchung  von  der 
verschiedenen  Art  der  Bestattung,  der  Verschiedenheit  der 
Wohnungen  und  der  Funde  an  Waffen-  und  Geschirr- 
resten aus.  Polierte  Steinwaffen  hatte  man  nur  in  Gran 
Canaria  und  auch  dort  nur  feiner  gearbeitete  Töpfe  gefun- 
den. Dann  betont  er,  wie  Schriftreste  nur  auf  einzelnen  der 
Inseln,  auf  Forta Ventura,  Canaria,  Palma,  zu  finden  seien. 
Die  auf  Palma  gefundenen  Zeichen  hält  Verneau,  wie 
erwähnt,  für  rohe  Ornamente,  führt  sie  aber  im  Gegensatz 
zu  Fritsch  auf  die  Ureinwohner  zurück.  Dann  gelang  es 
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Verneali  ein  ausserordentlich  reiches  Material  an  Schädeln 
und  Gebeinen  zu  sammeln,  und  dieses  bestätigte  ihn  in 
seinen  Vermutungen.  Er  unterscheidet  in  seinen  letzten 
Arbeiten  3 Elemente  auf  den  Canaren : In  Palma  und  Ferro, 
wenigstens  an  den  Küsten  vorherrschend,  syro-arabische 
Elemente,  desgleichen  an  der  Südküste  von  Gran  Canaria ; 
auf  der  Nordküste  von  Gran  Canaria,  besonders  auf  Isleta 
und  in  Agaete  ein  eigentümliches  Element,  das  sich  sowohl 
von  den  Arabern,  als  den  Guanchen  unterscheidet.  Verneau 
spricht  die  Vermutung  aus,  es  könnte  vielleicht  berberischen 
Ursprungs  sein;  im  Inneren  aller  Inseln  nimmt  er  Guanchen 
an,  aber  selbst  in  Teneriffa  sollen  sich  bei  diesen  syro- 
arabische  Einflüsse  geltend  machen. 

Für  die  Vielheit  der  Racen  auf  den  Canaren  ist  dann  Faidherbe. 
auch,  angeregt  durch  die  Inschriftenfunde,  Faidherbe 
eingetreten.  F a i d h e r b e findet  den  Namen  Canarii  bei  den 
Römern  gelegentlich  einer  Expedition  des  Suetonius  Pau- 
linus erwähnt.  (42  n.  Chr.).  In  diesen  Canariern  sieht  er 
einen  Teil  der  Leukaethiopier  des  Ptolomaeus,  die  er  für 
eine  Mischrace  zwischen  Libyern  und  den  heute  südlich 
des  Senegal  sitzenden,  früher  weit  nach  Norden  wohnenden, 

Ouolofs  (Joloffs),  hält.  So  nimmt  Faidherbe4  Elemente  auf 
den  Canaren  an;  die  Ouolofs,  die  afrikanischen  Libyer,  blonde 
Europäer,  welche  1500  v.  Chr.  über  die  Meerenge  von  Gib 
raltar  in  Afrika  einwanderten,  ausserdem  semitische  Elemente. 

Letztere  könnten  während  der  numidischen  Bürgerkriege  zwi- 
schen Iugurtha  und  Bocchus  auf  die  Canaren  geflüchtet  sein,  oder 
sie  stammten  von  den  ägyptischen  Flotten,  welche  lybische 
Ackerbauer  dort  angesiedelt  hätten.  Begründet  werden  diese 
Hypothesen  im  Einzelnen  nicht  weiter,  und  auch  darüber, 
wie  Faid  herbe  sich  die  Verteilung  oder  Verschmelzung 
dieser  verschiedenen  Elemente  auf  den  Canaren  denkt,  habe 
ich  nichts  gefunden.  — Einen  neuen  Gesichtspunkt  brachten  Qjuatrefages 
Quatrefages  und  Hamy  in  die  Frage  nach  den  Urbe-  u‘  HamX- 


Cro- 

Magnon- 

theorie. 


Virchow. 

Siidmarok- 

kanische 

Schädel. 
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wohnern  der  Canaren.  Sie  fanden  in  den  Schädelserien, 
welche  Bouglinval  aus  dem  barranco  Hundo  nach 
Paris  gebracht  hatten,  Schädel,  welche  denen  von  Cro- 
Magnon  ausserordentlich  glichen,  und  sie  nehmen  daher  in 
den  eigentlichen  Urbewohnern,  den  Guanchen  in  engerem 
Sinne,  directe  Abkommen  der  Cro-Magnonrace  an.  Diese 
Anschauung  machte  Verneau  zur  seinigen  und  führte  sie 
weiter  aus.  Er  verfolgt,  gestützt  auf  Schädelmessungen,  die 
Cro-Magnonrace  von  der  Dordogne  durch  Spanien  und  Africa 
nach  den  Canaren.  Dass  der  Zug  der  Cro-Magnon  diese 
Richtung  genommen  habe  und  nicht  etwa  von  Africa  oder 
gar  von  den  Canaren  ausgegangen  sei,  sucht  er  dadurch  zu 
beweisen,  dass  die  Cro-Magnons  im  südwestlichen  Frank- 
reich in  einer  Periode  gelebt  hätten,  in  der  die  Canaren 
noch  gar  nicht  über  dem  Spiegel  des  Meeres  aufgetaucht 
wären;  dann  dadurch,  dass  Funde,  welche  man  zugleich 
mit  den  französischen  Schädeln  gemacht  hat,  älteren  Pe- 
rioden angehören,  als  die  betreffenden  Funde  bei  spanischen 
und  afrikanischen  Gräbern. 

Zusammenstellung  und  Sichtung  des  Schädel- 
Materials. 

Wenn  wir  das  reiche  Material,  auf  das  Verneau 
seine  Ansicht  gründet,  prüfen,  so  finden  wir  leider,  dass  er 
die  Guanchen  im  engeren  Sinne  noch  nicht  veröffentlicht 
hat  und  sind  also  in  diesem  Hauptpunkte  im  wesentlichen 
auf  das  spärliche  Material  der  anderen  Autoren  angewiesen. 
Und  dies  an  sich  schon  geringe  Material  wird  dadurch  auch 
geringwertig,  dass  fast  jeder  der  Autoren  andere  Masse 
und  andere  fixe  Punkte  hat.  Dennoch  hoffe  ich,  wird  sich 
aus  dieser  Vergleichung  einiges  ergeben. 

Neues  für  unsere  Frage  wichtiges  Material,  ist  uns  in 
neuester  Zeit  von  V i r c h o w in  seinen  südmarokkanischen 
Schädeln  gegeben  worden;  wir  werden  an  seiner  Hand  die 
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Hypothesen,  welche  V er  ne  au  über  den  berberischen  Ur- 
sprung der  Bewohner  des  Nordens  von  Gran  Canaria, 
insbesondere  von  Isleta  und  Agaete , aufstellt , prüfen 
können. 

Aber  es  ist  uns,  da  uns  die  eigentlichen  Guanchen 
Verneau’s  fehlen,  nicht  nur  nicht  möglich,  einheitlich  ge- 
messene Serien  zu  vergleichen,  sondern  wir  müssen  auch 
eine  Reihe  von  wichtigen  Vergleichungspunkten  von  vorn- 
herein fallen  lassen.  So  die  Vergleichung  der  Capacität,  da 
die  Davis’sche  Cubierung  mit  Calaissand,  wie  Broca’s 
und  E.  Schmidt’  s sorgfältige  Untersuchungen  gezeigt  haben, 
Fehler  von  weit  über  lOO  ccm  giebt. 

Ebenso  unmöglich  war  es,  die  Gesichtsindices  zu  ver- 
gleichen, und  doch  kommt  es,  wie  wir  weiter  unten  sehen 
werden,  gerade  auf  sie  sehr  wesentlich  an. 

Für  die  Vergleichung  der  Augenhöhlen-  und  Nasenin- 
dices  konnten  von  den  für  die  Vergleichung  des  Gehirn- 
schädels herangezogenen  36  Schädeln  nur  13  verwendet 
werden,  und  selbst  dies  Hess  sich  nur  ausführen,  indem  man 
über  kleine  Differenzen  in  den  Messungsmethoden  hinweg- 
sah. Ich  werde  bei  den  einzelnen  Autoren  die  Abweichungen 
erwähnen,  welche  sie  von  der  nach  der  Frankfurter  Ver- 
ständigung festgesetzten  Methode,  an  die  ich  mich  gebunden 
hielt,  haben. 


Verneau. 

V ernea u hat  die  B r o c a ’sche  Methode  angewandt ; Messungs- 

methode. 

er  misst  die  Hohe  vom  basion  zum  bregma,  die  grösste 
Länge  und  die  grösste  Breite. 

Die  Breite  der  Augenhöhle  wird  vom  dacryon  ge- 
messen, und,  wo  dieser  Punkt  nicht  zu  bestimmen,  von  dem 
oberen  Ende  der  crista  lacrymalis  posterior,  wo  diese  die 
sut.  fronto-lacrymalis  schneidet. 


£9 


Gran 
Canaria. 
Syro-arabi - 
scher  Typus. 


Schädel  von 
Guayadeque, 
St-Lucia, 
St-Bartho - 
lome. 


Palma. 


Ravin  de 
Belmaco. 

Schädel  von 
Dehesa  auf 
Palma. 
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(Le  point  de  repere  est  le  dacryon  et  dans  les  cas  oü 
Ton  est  embarassee  l’extremite  superieure  de  la  crete  lacry- 
male  la  oü  eile  aboutit  ä l’apophyse  orbitaire  externe.) 

Auf  Gran  Canaria  fand  Verneau  seinen  syro-arabi- 
schen  Typus  am  ausgeprägtesten  im  Guayadeque,  weniger 
rein,  nach  seiner  Ansicht  mit  guanchischen  Elementen  ver- 
mischt, in  Santa  Lucia  und  St-Bartholome. 

Allein  aus  dem  barranco  de  Guayadeque  standen  ihm 
55  Schädel  zu  Gebote.  Sie,  wie  die  Schädel  von  Santa 
Lucia  und  St-Bartholome,  ergaben  folgende  Durchschnitts- 
masse: (Tab.  I.) 

Mit  den  aus  den  Broca’schen  Tabellen  danebengestellten 
Schädeln  verglichen , ergiebt  sich , dass  die  Capacität  der 
Araberschädel  und  der  Schädel  von  Guayadeque  sich  sehr 
nahe  kommen;  auch  der  Schädelindex  ist  bei  den  Schädeln 
aus  der  Höhle  von  Guayadeque  nur  um  0,49  höher,  als  bei 
den  Arabern.  Der  Gesichtsindex  ist  bei  den  Arabern  71, 
bei  den  Canariern  70,52.  Dagegen  unterscheiden  sich  die 
Indices  der  Augenhöhlen  und  Nasen : Die  Augenhöhlen  sind 
bei  den  Canariern  niedriger,  die  Nasen  breiter,  Abweichungen, 
welche  Verneau  auf  guanchische  Einflüsse  zurückführt. 

Die  Schädel  von  St-Lucia  und  St-Bartholome  kommen 
im  Durchschnitt,  wie  man  auf  der  Tabelle  sieht,  den  Arabern 
nicht  so  nahe ; einige  dort  gefundene  Exemplare  jedoch  sollen 
sich  ihnen  ausserordentlich  nähern. 

Noch  stärker  ausgesprochen  ist  nach  Verneau  das 
syro-arabische  Element  auf  Palma.  Die  folgende  Tabelle 
mebt  die  Durchschnittsmasse  einer  aus  dem  ravin  de  Bel- 

o 

maco  stammenden  Schädelserie.  (Tab.  II.) 

Es  ist  auf  dieser  Tabelle  auch  der  einzige  von  Ver- 
neau bis  dahin  als  Guanche  veröffentlichte  Schädel  einge- 
tragen. Er  stammt  aus  der  Grotte  von  Dehesa,  welche  nahe 
bei  Saint-Croix  auf  Palma  liegt. 
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Bei  den  Schädeln  von  Belmaco  bleibt  der  Schädelindex 
sogar  noch  eine  Kleinigkeit  hinter  dem  der  Araber  zurück; 
er  ist  74,92  gegen  75  bei  den  Arabern.  Auch  fallen  hier 
die  Unterschiede  im  Gesicht  weg,  welche  wir  auf  der  Tabelle 
der  aus  Canaria  stammenden  Schädel  bemerken  konnten. 
Der  Gesichtsindex  ist  71  bei  den  Arabern,  71,9  bei  den 
Schädeln  von  Belmaco ; ja  das  Gesicht  der  letzteren  soll 
noch  etwas  kleiner  sein,  als  das  der  Araber.  Auch  die  Nase 
ist  hier  noch  feiner  als  bei  den  Arabern;  ihr  Index  erreicht 
nur  die  Höhe  von  42,7  gegen  einen  Index  von  45  bei  den 
Arabern.  Der  daneben  stehende  Schädel  von  Dehesa  hat 
gar  einen  Nasenindex  von  56,38.  Doch  kommen  wir  auf  die 
Vergleichung  mit  den  Guanchenschädeln  später  zurück.  Noch 
eine  auffällige  Eigentümlichkeit  berichtet  uns  Verneau  von 
den  Schädeln  von  Belmaco  : 

Bei  all’  diesen  Schädeln  zieht  sich  hinter  der  Coronal- 
naht  eine  Vertiefung  von  einer  Schläfe  zur  andern. 

Die  Schädel  sollen  fast  den  Eindruck  machen,  als  wenn 
sie  künstlich  verunstaltet  wären;  die  gleiche  Eigentümlichkeit 
soll  nach  Verneau  häufig  bei  den  Aegyptern  Vorkommen, 
und  auch  bei  seinem  syro-arabischen  Typus  auf  Gran  Canaria, 
fand  er  sie  ab  und  zu.  Verneau  bemerkt  hierzu,  dass 
man  in  diesen  Fällen  eine  künstliche  Verunstaltung  schon 
desshalb  zurückweisen  könne,  weil  nirgends  sonst  sich  Nach- 
richten über  eine  solche  fänden.  Auch  daran,  dass  die 
Schädel,  wie  die  im  thesaurus  craniorum  unter  Nr.  85  und 
Nr.  139  aufgeführten,  plastisch  verunstaltet  sind,  ist  wohl 
nicht  zu  denken.  Davis’  an  der  betreffenden  Stelle  citierte 
Arbeit  „Sur  les  deformations  plastiques  du  cräne“  (Mem. 
de  la  societe  d’anthrop.  I,  379)  habe  ich  mir  leider  nicht  ver- 
schaffen können.  Den  Schädel  Nr.  139  bildet  Davis  in 
seinem  Cataloge  als  Fig.  2 aufTaf.  II  ab.  Jedenfalls  handelt 
es  sich  in  den  Fällen  von  Davis,  wie  aus  den  Indices  und 
der  Abbildung  einleuchtet,  um  eine  ganz  andere  Deformität; 
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auch  kommen  ja  leichtere  Grade  einer  Schädelbildung,  wie 
sie  Verne  au  schildert,  bei  uns  häufig  genug  vor. 

Eine  grössere  Annäherung  an  die  Guanchen  hinwiederum, 
jedoch  nach  Verneau  mit  in  den  Schädelindices  deutlich 
ausgesprochenem  Hinweis  auf  syro-arabische  Einflüsse,  zeigen 
die  Schädel  von  Ferro.  Verneau  hat  40  von  ihnen  unter- 
sucht, 1 1 aus  dem  barranco  de  la  Guerra,  2 aus  dem  pozo 
de  la  Ballena  bei  Pinar,  37  aus  Tablon.  (Tab.  III.) 

Auch  hier  sind  die  Schädel  etwas  breiter  als  bei  den 
Arabern ; die  Breitenlängenindices  erheben  sich  auf  76,53, 
75,15  und  76,74  gegen  den  Index  von  75  bei  den  Arabern. 
Die  Capacität  ist  bei  den  Schädeln  aus  dem  barranco  de 
la  Guerra  und  von  Tablon  der  Capacität  der  Araber  etwa 
gleich,  erhebt  sich  allerdings  bei  den  Schädeln  von  pozo  de 
la  Ballena  auf  1647. 

Die  Hauptannäherung  an  die  Guanchen  liegt  in  der 
Gesichtsbildung,  welche  sich  derjenigen  der  Guanchen  nähert ; 
eine  auffällige  Ausnahme  von  dieser  Regel  machen  die 
männlichen  Schädel  aus  der  Höhle  von  Tablon  mit  einem 
Gesichtsindex  von  77,97.  Auch  die  orbitae  sind  etwas 
breiter  und  niedriger  als  bei  den  Arabern. 

In  Isleta  endlich  hat  Verneau  einen  zweiten  von  den 
Guanchen  abweichenden  Schädeltypus  gefunden.  Wir  haben 
schon  erwähnt,  dass  in  Isleta  die  Leichen  in  tumulis  von 
Steinen  beigesetzt  wurden;  das  Gleiche  ist  auf  den  Canaren 
sonst  nur  noch  in  dem  ebenfalls  auf  der  Nordküste  von 
Gran  Canaria  gelegenen  Aga  et  e der  Fall,  und  Verneau 
glaubt  deshalb  schliessen  zu  dürfen,  dass  sich  auch  dort 
analoge  Schädel  finden  werden.  Doch  beschränkte  er  seine 
Untersuchung  nur  auf  Isleta.  Trotzdem  hier  Verneau 
viele  Grabhügel  aufgedeckt  hat,  gelang  es  ihm  doch  nur 
1 1 Schädel  und  einige  lange  Knochen  zu  gewinnen , weil 
bei  der  Bestattung  in  den  tumulis  die  hier  auch  nicht  ein- 
balsamierten Leichen  den  Einflüssen  der  Atmosphäre  stark 
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aasgesetzt  blieben  und  daher  zerstört  wurden.  Im  Ganzen 
standen  ihm  16  Schädel  zu  Gebote.  Aus  den  langen  Kno- 
chen, welche  er  fand,  schliesst  Verneau  auf  Gestalten  von 
mittlerer  Grösse;  er  erhält  für  die  Männer  165  cm,  für  die 
Frauen  155  cm,  doch  giebt  er  selbst  an,  dass  diese  Masse 
bei  dem  geringen  Material  noch  nicht  als  definitive  zu  be- 
trachten wären. 

Die  Muskelansätze  sind  im  Allgemeinen  schwach  aus- 
geprägt, woraus  er  auf  Leute  von  geringer  Muskulatur 
schliesst. 

Degegen  ergaben  ihm  die  Messungen  der  Schädel  ganz 
eigene  Resultate.  Er  erhielt  im  Durchschnitt  (Tab.  IV): 

Die  Schädel  haben  alle  einen  eigenen  Charakter.  Der 
Schädel  ist  harmonisch  (harmonique)  und  zeigt  regelmässige 
Umrisse.  Die  Stirn  ist  wohl  entwickelt.  Die  Schuppe  des 
Hinterhaupts  tritt  ziemlich  stark  hervor.  Die  Capacität  der 
Schädel  ist  gross.  Bei  Männern  findet  Verneau  1568,  bei 
Frauen  1539,  im  Mittel  bei  beiden  1557.  Von  diesen  Zahlen 
wird  man  allerdings  wohl  nach  E.  Schmidt’s  1 Untersuchung 
6°/0  abziehen  müssen,  um  auf  die  wahren  Werte  zu  kommen 
doch  bleiben  sie  zur  Vergleichung  für  die  nach  derselben 
Methode  gemessenen  Schädel  der  Araber  und  Aegypter  von 
Broca,  vom  persönlichen  Cvoficienten  abgesehen,  immerhin 
wohl  geeignet,  vollkommen  natürlich  für  die  zur  selben 
Zeit  von  Verneau  selbst  gemessenen  Schädel  der  Syro- 
Araber  der  Canaren,  und  gerade  diese  übertreffen  sie  um 
fast  100  cbc.  Dieser  grössere  Inhalt  zeigt  sich  nur  wenig 
in  der  grösseren  Länge,  hauptsächlich  in  der  Breite  und 
zwar  in  allen  Teilen  des  Schädels.  Die  Höhe  liess  sich  nur 
in  wenig  Fällen  bestimmen;  hier  ergab  sie  94,14.  Wie  die 
Breite  des  Schädels,  wächst  auch  die  Breite  des  Gesichts, 
doch  hält  hier  die  Länge  gleichen  Schritt,  so  dass  der 


cf.  1.  c. 
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Gesichtsindex  (70,76)  trotzdem  dem  der  Syro-Araber  nahe 

kommt.  Dagegen  ist  die  Nase  nicht  so  schmal  als  bei  den 

Vergleich ung  Sy ro- Arabern  ; ihr  Index  wächst  auf  48,39.  Verneau  glaubt, 

schädehnit  6a  er  au°h  grosse  Unterschiede  gegen  den  Guanchen-Typus 

den  südma-  findet,  man  habe  es  hier  vielleicht  mit  den  Nachkommen  der 
rokkamschen 

Schädeln  alten  Libyer,  den  eigentlichen  Berbern,  zu  thun. 

Virchow  s.  Vergleichen  wir  hierzu  die  Tabelle  Virchow’s  (Tab.  V). 

Es  ergiebt  der  Durchschnitt  der  10  ausgewachsenen 
Schädel  bei  Virchow  eine  Capacität  von  1474;  also  70 
weniger  als  die  Isleta-Schädel  Verneau’s,  doch  dies  würde 
nichts  beweisen,  da  ich  nicht  weiss,  wie  fest  Virchow  stopft; 
aber  während  wir  in  Isleta  einen  Längen-Breitenindex  von 
77,27  finden,  haben  die  Südmarokkaner  nur  74,3.  Ganz 
nahe  stehen  sich  allerdings  die  Längen-Höhenindices : 73  bei 
den  Bewohnern  Isletas,  72,8  bei  Virchow’s  Südmarok- 
kanern, aber  der  viel  bedeutungsvollere  Breiten-Höhenindex 
geht  wieder  weit  auseinander.  Die  Schädel  von  Isleta  haben 
einen  Breiten-Höhenindex  von  95,1  (er  hat  sich  allerdings 
nur  in  wenig  Fällen  bestimmen  lassen),  bei  den  Südmarok- 
kanern steigt  er  auf  101,2.  Die  Differenz  zwischen  Länge 
und  Höhe  ist  bei  den  Schädeln  von  Isleta  — 0,7,  bei 
Virchow’s  Südmarokkanern  + 0,2.  Ebensowenig  finden 
sich  in  den  Indices  der  Augenhöhlen  und  Nasen  besondere 
Uebereinstimmungen.  Die  Augenhöhlen  der  Marokkaner 
(Index  89,7)  sind  viel  höher,  als  die  der  Schädel  von  Isleta 
(Index  85,37).  Hiernach  scheint  es  unzweifelhaft,  dass,  wenn 
die  Schädel,  welche  Virchow  gemessen  hat,  wirklich  von 
den  Masigh  oder  Amasirgh  stammen,  kein  Grund  vorliegt, 
gerade  bei  den  alten  Bewohnern  Isletas  eine  besonders  nahe 
Verwandtschaft  mit  den  Berbern  zu  suchen. 


Guanchen- 
typus 
Verneau  s. 


Wir  kommen  jetzt  zu  den  eigentlichen  Guanchen  bei 
Verneau.  Von  diesem  Typus  hat  er  nur  den  Schädel  von 
Dehesa  auf  Palma  veröffentlicht,  welcher  auf  der  Tabelle 
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neben  den  Schädeln  von  Belmaco  in  Palma  verzeichnet  steht. 

Sonst  characterisiert  er  die  Guanchen  nur  im  Gegensatz  zu 
dem  syro-arabischen  Typus  und  dem  von  Isleta.  Danach 
tragen  die  Knochen  der  Guanchen  Zeichen,  welche  auf  grosse 
Muskelkraft  schliessen  lassen;  die  Guanchen  haben  tibiae 
„en  colonnes“,  sie  haben  dysharmonische  Schädel  (cränes 
dysharmoniques) ; der  Schädel  ist  lang,  das  Gesicht  niedrig 
und  breit,  die  orbitae  sind  niedrig,  aber  stark  in  die  Breite 
entwickelt;  die  Nase  ist  verhältnissmässig  kurz,  die  Joch- 
beine sind  stark  ausgebildet  Verneau  sieht  in  den 
Guanchen  directe  Nachkommen  der  Cro-Magnonrace. 

Davis. 

Sehen  wir  uns  nun  bei  anderen  Autoren  nach  den 
Guanchen  um,  so  finden  wir  bei  Davis  im  thesaurus 
craniorum  zwei  Serien  von  Guanchenschädeln,  beide  aus 
Teneriffa.  Die  eine,  12  Schädel  zählend,  stammt  aus  einer 
Höhle  bei  Puerto  de  la  Madera ; die  andere,  1 1 Schädel 
stark,  aus  der  cueva  de  Guerra.  Von  beiden  Reihen  geht 
je  ein  Schädel  ab,  der  stark  plastisch  deformiert  ist  und 
deswegen  zur  Vergleichung  nicht  verwendbar  erscheint; 
beide  Nr.  85  und  139  gehören  nach  dem  Urteil  von  Davis 
Frauen  von  ca.  70  Jahren  an.  Zu  Schädel  Nr.  139  bemerkt 
er:  „Tnis  calvarium  of  an  aged  woman  is  afifectet  with 
plastic  deformation.  the  result  of  the  atrophie  of  age.“ 

Bei  mehreren  seiner  Schädel  finden  sich  Zeichen  alter  Zeichen  von 
Wunden,  wie  wir  solche  auch  auf  einer  Abbildung  bei  WUndungen. 
Berthelot  sehen.  Die  Zähne  sind  bei  seinen  Serien 
genügend  erhalten,  um  eine  Bemerkung  Blumenbach’s 
über  dieselben  zurückzuweisen.  Blumenbach  sagt  nämlich 
von  den  Schneidezähnen  seiner  Mumie  „neutiquam  sculpi- 
formes  ad  demordendum  aptae,  verum  obtusae,  fere  cylin- 
dricae  extima  superficie  plana  detrita“  und  sucht  hierin  einen 
Vergleichungspunkt  mit  den  Aegyptern.  Dass  wir  die 


28 


Messungs- 

methode. 


Cuevct  de 
Guerra. 

Hohle  bei 
Puerto  de  la 
Madera. 


Capacitätsangaben  des  thesaurus  nicht  verwerten  können# 
habe  ich  schon  oben  erwähnt,  immerhin  mögen  sie  in  der 
Tabelle  stehen  bleiben. 

Davis  hat  die  Capacität  nach  Unzen  Kaufgewicht 
(avoir-du-pois) , die  Masse  sonst  nach  engl.  Zoll  (inches) 
gegeben;  beides  habe  ich  in  Cubikcentimeter  resp.  Centi- 
meter  umgerechnet.  Davis  berechnet  als  Länge  E die 
grösste  Länge  von  der  glabella,  als  Höhe  g die  Entfernung 
der  Ebene  des  for.  ovale  vom  Scheitel,  gemessen  mit  dem 
Craniometer  von  B u s k , als  Gesichtsbreite  die  grösste  Ent- 
fernung der  jochbogen.  Die  umgerechneten  Tabellen  ergeben 
für  die  cueva  de  Guerra  : (Tab.  VI). 

Für  die  Höhle  bei  Puerto  de  la  Madera  nahe  bei 
Taraconte:  (Tab.  VII). 

Diese  beiden  Serien  enthalten  nach  Davis’  Bestimmung 
ausserordentlich  viel  Frauen.  Unter  den  aus  der  cueva 
de  Guerra  stammenden  Schädeln  soll  sich  nur  ein  Männer- 
schädel befinden ; in  der  Serie  von  Puerto  de  la  Madera 
finden  sich  4;  im  Ganzen  sind  unter  23  Schädeln  nur 
5 Männer.  — Die  Längen-Breitenindices  schwanken  zwischen 
80  und  73,  bei  einem  männlichen  Schädel  aus  der  Höhle 
bei  Puerta  de  la  Madera  sinkt  derselbe  sogar  auf  68,  bei 
je  einem  Frauenschädel  aus  jeder  Serie  steigt  er  auf  82 
und  83.  Von  den  21  in  Betracht  kommenden  Schädeln 
stehen  10  zwischen  75  und  78. 

Der  Längenhöhenindex  schwankt,  abgesehen  von  den 
2 deformierten  Schädeln,  bei  denen  er  auf  68  und  61  sinkt, 
zwischen  69  und  77. 

Der  Breitenhöhenindex  schwankt  zwischen  90  und  101,5  ; 
auf  94  vereinigen  sich  7 Schädel,  die  2 deformierten  Schädel 
erreichen  nur  einen  Index  von  77  und  85. 
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Flower. 

Nächst  dem  thesaurus  von  Davis,  giebt  uns  Flowers 
Catalog  des  Museums  „of  the  royal  College  of  surgeons  of 
England“  die  meisten  Guanchen. 

Ausser  einer  nicht  näher  beschriebenen  männlichen 
Mumie  hat  er  5 Schädel  und  ein  unvollständiges  männliches 
Skelett  aus  Teneriffa;  einen  Schädel  aus  Gran  Canaria. 

Flower  cubiert  seine  Schädel  mit  Senfsamen  (mustard- 
seed),  womit  er  sie  ad  maximum  füllt.  Er  rühmt  die  über- 
einstimmenden Resultate  der  Methode.  Als  Länge  misst  er 
die  grösste  Entfernung  von  ophryon  zum  Hinterhaupt,  die 
Höhe  wie  die  Franzosen  von  basion  zum  bregma. 

Die  Orbitalweite  misst  er  nicht  wie  Broca  vom  nasion, 
sondern  in  allen  Fällen  von  dem  Punkt,  wo  die  lamina 
lacrymal.  poster.  die  sutura  fronto-lacrymalis  trifft,  die  Höhe 
der  orbita  etwa  in  der  Mitte. 

Betrachten  wir  zuerst  die  Tabelle  der  aus  Teneriffa 
stammenden  Schädel  (Tab.  VIII). 

Der  Längen-Breitenindex  bei  Flower  schwankt 
zwischen  76  und  78,  der  Längen-Höhenindex  zwischen  70 
und  74,  der  Breiten-Höhenindex  zwischen  91  und  95,  die 
Differenz  zwischen  Höhe  und  Breite  zwischen  — 1,2  und 
— 0,6.  Inden  Schädelindices  ist  Flower’s  Reihe  diejenige, 
welche  die  übereinstimmendsten  Resultate  giebt.  Vielmehr 
weichen  die  Indices  der  Augenhöhlen  und  der  Nase  von 
einander  ab.  Die  ersten  schwanken  zwischen  74  und  8l ; 
bei  einem  Schädel  steigt  der  Orbitalindex  sogar  auf  100. 
Die  Nasenindices  liegen  zwischen  42  und  55.  Man  kann 
je  2 von  Flower’s  Schädeln  als  leptorrhin,  mesorrhin  und 
platyrrhin  bezeichnen. 

Auf  die  Vergleichung  dieser  Schädel  aus  Teneriffa  mit 
dem  aus  Gran  Canaria,  welchen  Flower  bringt,  lassen 
sich  natürlich  keine  Hypothesen  bauen  (Tab.  IX). 
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Dieser  Schädel  hat  eine  sehr  bedeutende  Capacität  1625. 
Nur  einer  der  4 Schädel  von  Teneriffa,  bei  denen  F lower 
dieselbe  bestimmt,  kommt  ihm  mit  1600  nahe,  die  anderen 
drei  bleiben  mit  1380,  1425  und  1450  weit  hinter  ihm 

zurück.  Sein  Längen-Breitenindex  74,9  unterscheidet  sich 
nicht  besonders  von  dem  von  Teneriffa,  bleibt  eher  ein 
wenig  zurück.  Der  Höhen-Längenindex  steht  ziemlich  in  der 
Mitte  desselben,  ist  mit  73,3,  wie  die  Capacität,  der  von 
Isleta  gleich.  Der  Breiten-Höhenindex  ist  etwas  höher  als 
der  Durchschnitt  der  Indices  der  Schädel  von  Teneriffa  und 
der  von  Isleta,  97,9-  Leider  fehlen  die  Gesichtsindices. 

Der  Augenhöhlenindex  erhebt  sich  mit  87,5  ziemlich 
weit  über  den  Durchschnitt  der  Schädel  von  Teneriffa  und 
kommt  wieder  mehr  in  die  Nähe  der  Isletaschädel.  Der 
Nasenindex  bleibt  mit  45,5  hinter  den  entsprechenden  Indices 
der  Schädel  von  Teneriffa  und  Isleta  zurück. 

Szombathy. 

In  neuerer  Zeit  sind  zu  diesen  Schädeln  nur  zwei  von 
Szombathy  veröffentlichte  gekommen.  Die  Schädel  stammen 
aus  einer  unzugänglichen,  natürlichen  Höhle  im  Norden  von 
Puerto  de  la  Oratava  auf  Teneriffa.  Sie  sind  durch  von 
Schwerzenbach,  der  sie  selbst  gesammelt  hat,  dem 
k.  k.  Hofmuseum  (Wien?)  geschenkt  worden.  Die  Höhle, 
aus  welcher  sie  stammen,  war  vorher  schon  durch  einen 
Engländer  ausgebeutet  worden.  Nach  v.  Schwerzen bach 
soll  derselbe  in  ihr  gegen  200  Schädel  gewonnen  haben. 

Messungs-  Ueber  die  Messungsmethode  giebt  Szombathy  nichts 
mcthode.  al^  doch  scheint  er  sich  der  Frankfurter  Verständigung 
angeschlossen  zu  haben.  Er  erhält:  (Tab.  X) 

Szombathy  betont  die  breiten,  starken  Unterkiefer 
seiner  Schädel  und  bildet  einen  derselben  ab.  Doch  wird 
auf  dies  Kennzeichen  nicht  einmal  von  allen  Anhängern  der 
Cro-Magnontheorie  besonderer  Wert  gelegt.  Von  den  Längen- 
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Breiten indices  steht  nur  der  eine  mit  75  dem  der  Cro- 
Maenons  nahe,  der  andere  ist  viel  höher.  Ebenso  ist  es 
mit  den  Breiten-Höhenindices,  94,4  und  100,  nur  dass  gerade 
der  Schädel,  welcher  im  Längen-Breitenindex  von  den  Cro- 
Mamions  abweicht,  denselben  im  Breiten-Höhenindex  nahe 
kommt.  — Dem  Guanchentypus  Verne  au’ s nähern  sich 
diese  Schädel  dadurch,  dass  die  Augenhöhlen  niedrig  und 
breit  sind.  Dagegen  sind  beide  Schädel  leptorrhin ; der  eine 
sogar  weit  mehr  noch  als  die  Schädel  von  Belmaco  auf 
Palma,  während  Verne  au  dort  42  7 findet,  haben  wir  hier 
39,8;  der  andere  Schädel  steht  mit  47  auf  der  Grenze  zur 
Mesorrhinie. 

Nach  dem  Gesichtsindex  beurtheilt,  sind  nach  der  Frank- 
furter Verständigung  beide  Schädel  schmalgesichtig  zu  nennen. 
Leider  sind  sie,  wie  die  Gesichtslängen-Jochbeinbreitenindices 
(indice  facial  general  der  Franzosen)  mit  den  Massen 
Verneau’s  nicht  zu  vergleichen,  da  Verneau  die  Gesichts- 
länge vom  ophryon  misst;  Szombathy,  augenscheinlich 
mit  der  Frankfurter  Verständigung,  von  der  sutura  naso- 
frontalis. 


Retzius,  Meigs,  Spengel,  Hoeven. 

Ausser  den  bis  dahin  aulgeführten  Guanchenschädeln 
finden  wir  noch  vereinzelte  bei  älteren  Autoren,  meist  ohne 
genauere  Massangaben. 

A.  Retzius  hatte  in  seiner  Sammlung  4 Schädel,  von  A.  Retzius. 
denen  er  zwei  Davis  verdankt.  Sie  stammen  sämmtlich  von 
alten  Individuen,  welche  ihre  Zähne  verloren  und  deshalb 
zusammengefallene  Alveolarfortsätze  haben,  so  dass  „der 
Prognathismus  wenig  merkbar  ist“.  Uebrigens  rechnet  er 
die  Guanchen,  wie  auch  sonst  alle  Messungen,  bis  auf  eine 
noch  zu  erwähnende  Ausnahme,  ergeben  haben,  zu  den 
Orthognathen.  Er  stellt  sie  zusammen  mit  den  Nordafrika- 
nern, die  alle  dieselbe  den  Arabern  gleichende  Schädelbildung 
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haben.  „An  all  diesen  Schädeln,  sowohl  von  Abessiniern 
wie  von  Aegyptern  und  Guanchen  setzt  sich  das  Schädel- 
gewölbe in  einem  langgestreckten  Bogen  plötzlich  gegen  den 
grossen  Hinterhauptshöcker  ab,  welcher  auch  an  den  Seiten 
etwas  zusammengedrückt  ist.  Die  Scheitelhöcker  ragen  wenig 
hervor.“ 

Meigs  führt  in  seinem  Catalog  (Catalogue  of  human 
crania,  Philadelphia  1857),  unter  Nr.  23,  einen  männlichen 
Guanchen  aus  Palma  auf.  Doch  giebt  er  nur  die  Capacität 
(85  inches  = 1394  ccm)  mit  Bleischrot  gemessen  und  den 
Gesichtswinkel  77°;  dieser  Schädel  wäre  danach  ziemlich 
stark  prognath. 

Zur  Vergleichung  heranziehen  lassen  sich  noch  der 
Schädel  Nr.  291  des  Göttinger  Cataloges  und  der  Schädel 
Nr.  61  in  Hceven’s  Catalog,  beide  von  Teneriffa  stammend. 

Der  Göttinger  Schädel  ist  von  J.  W.  Spengel  unter 
zu  Grundlegung  der  Ihering’schen  Horizontalen  gemessen. 
Spengel  beschreibt  ihn  als  „bejahrt“ . Linkes  Jochbein  und 
Unterkiefer  fehlen.  Scheitel  flach,  Kiefer  etwas  prognath 
(dagegen  erscheint  der  Schädel,  nach  dem  Profilwinkel  der 
folgenden  Tabelle  beurteilt,  als  hyperorthognat),  Scheitelhöcker 
vorspringend,  crista  nasalis  etwas  herabgebogen.  (Tab.  XI.) 

Dieser  Schädel  hat  mit  84,7  bei  weitem  den  grössten 
Längen-Breitenindex  unter  allen  Guanchenschädeln.  Auch  der 
Längen-Höhenindex  ist  ziemlich  hoch  75,9?  wogegen  der 
Breiten-Höhenindex  auf  89,6  sinkt  und  nur  noch  von  den 
beiden  deformierten  Schädeln  im  thesaurus  übertroffen  wird. 
Während  man  den  Schädel  mit  Berücksichtigung  des  Längen- 
Breiten-  und  Längen-Höhenindex  als  hypsibrachycephal  zu 
bezeichnen  hat,  muss  er  in  der  Occipitalansicht  a!s  niedrig 
und  breit  erscheinen.  Er  weicht  also  vielfach  von  allen  sonst 
verglichenen  Schädeln  ab. 

Der  Guanchenschädel  M ue  v e n s ist  durch  Davis  in 
seinen  Besitz  gekommen.  Hceven  beschreibt  ihn  als  „cra- 


Hoevcn. 


nium  ovale,  elongatum,  occipite  supra  gibbo.  Ossa  parie- 
talia  ad  partem  mediam  juxta  suturam  sagittalem  versus 
suturam  lambdoideam  depressa.“  Er  bemerkt  ferner  zu  dem 
Schädel:  „Forma  egregie  convenit  cum  altero  e duobus  cra- 
niis  ex  Teneriffa,  quae  CI.  Brugmans  olim  a Broussoneto 
acceperat  et  quae  jam  in  Museo  anatomico  Leidensi  ser- 
vantur.“  G.  Sandifort’s  tab.  cran.,  auf  welche  Hoeven 
bezüglich  dieses  Schädels  verweist,  habe  ich  leider  auf  der 
hiesigen  Bibliothek  nicht  erhalten  können. 

Hoeven  misst  die  Länge  von  der  Nasennaht  nach  dem 
entferntesten  Theile  des  Hinterhauptes,  die  Höhe  vom  hin- 
teren Rande  des  foramen  ovale. 

Seine  Tabelle  zeigt  folgende  Masse:  (Tab.  XII.) 

Der  Schädel  Hövens  mit  seinem  Längen-Breitenindex 
von  75,4,  seinem  Längen-Höhenindex  von  74,4  steht  mitten 
unter  den  anderen  Guanchenschädeln.  Mjt  seinem  Breiten- 
Höhenindex  von  98,4  nähert  er  sich  allerdings  der  oberen 
Grenze,  doch  haben  immerhin  von  den  36  zur  Vergleichung 
kommenden  Schädeln  6 einen  noch  höheren  Breiten-Höhen- 
index ( — 101,5). 


Eigene  Messungen. 

Ausser  diesen  36  Guanchenschädeln  von  Teneriffa, 
welche  ich  bei  den  Autoren  gefunden  habe,  standen  mir  5 
für  die  eigene  Untersuchung  zu  Gebote.  Also  eine  Serie, 
welche  an  Zahl  in  die  dritte  Reihe  zu  stehen  kommt  und 
von  den  Schädeln  Flowers  nur  um  einen  übertroffen  wird. 
Allerdings  stammen  diese  Schädel  nicht  alle  von  demselben 
Fundorte,  aber  das  ist  bei  Flowers  Schädeln  auch  nicht 
der  Fall. 

All  diese  Schädel  verdanke  ich  Herrn  Professor 
Schwalbe.  Zwei  derselben  sind  ein  Geschenk  des  Herrn 
Professor  Langerhans  auf  Madeira  an  ihn;  2 andere 
verschaffte  mir  seine  gütige  Vermittelung  vom  Senkenberg. 
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Institut  in  Frankfurt  a.  M. ; der  fünfte  gehört  dem  hiesigen 
städtischen  Museum  an,  er  wurde  mir  von  dem  Director 
desselben,  Herrn  Dr.  D öderlein,  zwecks  der  Untersuchung 
auf  das  freundlichste  zur  Verfügung  gestellt.  Die  beiden  dem 
Senkenberg’schen  Institut  in  Frankfurt  a.  M.  angehörenden 
Schädel  sind  bereits  in  dem  von  Schaaffh  au  sen  1879 
und  1880  zusammengestellten  Catalog  dieser  Sammlung  ver- 
öffentlicht worden.  (Im  Archiv  für  Antrop.  XIV.)  Die  Un- 
terkiefer fehlen  allen  Schädeln  bis  auf  den  Schädel  XXII. 
47  des  Senkenberg’schen  Instituts. 

Für  die  Messung  der  Schädel  habe  ich  mich  an  die 
Frankfurter  Verständigung  von  1882  gehalten.  Nur  habe  ich 
zur  Berechnung  der  Indices  nicht  die  gerade,  sondern  die 
grösste  Länge  verwandt,  entsprechend  den  „in  der  interna- 
tionalen Vereinigung  über  Gruppeneinteilung  und  Bezeichnung 
der  Schädelindices“  (Anthrop.  Correspondenz-Blatt,  März 
1886)  befolgten  Grundsätzen. 

Die  Bestimmung  der  Capacität  geschah  bei  allen  Schä- 
deln nach  der  Welker 'sehen  Methode  mit  Erbsen;  ich  habe 
mehrere  umschlossene  Messungen  ausgeführt  und  als  eräne 
etalon  den  Ranke’schen  Bronceschädel  der  hiesigen  Anatomie 
benutzt.  Die  in  der  Tabelle  angegebenen  Werte  sind  die, 
welche  ich  mit  Berücksichtigung  der  persönlichen  Gleichung 
erhielt.  Ich  hatte  die  Freude,  dass  sie  sich  von  den  Werten, 
welche  ich  bei  den  von  Herrn  Professor  Langerhans 
stammenden  Schädeln  mehrere  Monate  vorher  in  umschlos- 
senen Messungen  nach  Broca’s  Methode  gewonnen  hatte, 
nach  Berücksichtigung  meines  persönlichen  Coefficienten  für 
die  Schrotmessung  nur  um  5 ccm.  unterschieden. 

Den  einen  Schädel  der  Frankfurter  Sammlung  konnte 
ich,  da  er  beschädigt  ist,  nicht  cubieren ; bei  dem  anderen 
bleibt  mein  reduciertes  Resultat  125011m  15  Cent,  hinter  dem 
von  Schaaffh ausen  gewonnenen  zurück;  auch  ist  diese 
Messung  überhaupt  nicht  als  eine  genaue  zu  betrachten,  da 


sich  i n dem  Schädel  noch  Reste  von  Weichteilen  befinden, 
welche  ich  nicht  entfernen  zu  dürfen  glaubte. 

Um  mich  gegebenen  Falles  auf  dieselbe  beziehen  zu 
können,  lasse  ich  der  genaueren  Beschreibung  der  Schädel 
das  Resultat  meiner  Messungen,  in  eine  Tabelle  zusammen- 
gestellt, vorangehen:  (Tab.  XIII.) 

Die  beiden  Schädel,  welche  durch  Herrn  Professor 
Langerhans,  Madeira,  hiehergekommen  sind,  stammen 
aus  einer  Höhle  bei  Guimar  auf  Teneriffa.  In  der  Folge 
will  ich  sie  kurz  als  Guanche  I und  II  bezeichnen. 

Guanche  I gehörte  wohl  unzweifelhaft  einem  älteren,  männ- 
lichen Individuum  an.  Der  Schädel  ist  bis  auf  die  Zähne  gut 
erhalten.  Er  zeigt  mehrfach  Spuren  von  bei  Lebzeiten  erfahrenen 
Verletzungen.  Auf  der  rechten  Seite  des  os  occipitale  im  Verlaufe 
der  Lambdanaht  3 cm  vom  lambda  eine  Vertiefung , die  auch 
einige  Zacken  des  os  parietale  mit  betrifft.  Diese  Vertiefung  ist 
1,9  cm  lang,  i,3  cm  breit,  0,7  cm  tief.  Die  Kanten  der  Seiten- 
wände sind  abgerundet,  fallen  aber  steil  ab,  der  Grund  ist  eben. 
Im  cavum  cranii  besteht  an  der  betreffenden  Stelle  eine  Vor- 
wölbung. Dann  zeigt  das  rechte  parietale  im  vordem  untern 
Teil  der  facies  parietalis  eine  Rinne,  welche  die  Linea  tempo- 
ralis  superior  senkrecht  schneidet  und  durch  dieselbe  halbiert 
wird.  (Länge  2,2  cm,  Breite  0,6  cm,  Tiefe  c.  0,1  cm.)  Schliesslich 
findet  sich  auf  der  rechten  Seite  des  Stirnbeins  1 ,4  cm  über  der 
linea  temporalis,  1,0  cm  von  der  Coronalnaht  entfernt,  eine 
flache  Vertiefung  (Länge  .,3  cm,  Breite  0,8  cm),  deren  Ränder 
leicht  gewulstet  sind. 

Ausser  diesen  (nach  Herrn  Professor  v.  Recklinghausen) 
sicheren  Spuren  von  während  des  Lebens  erfahrenen  Verletzungen 
finden  sich  noch  mehrfache  Veränderungen,  über  deren  Aetiologie 
sich  nichts  aussagen  lässt.  Es  findet  sich  nämlich  auf  der  Schuppe 
des  Hinterhauptbeins  1 cm  von  der  Mittellinie  eine  flache  Ver- 
tiefung (Länge  0,8  cm,  Breite  o,5  cm) ; ihr  entspricht  indessen 
im  Cavum  keine  Hervorragung.  Auf  der  pars  frontalis  der  linken 
Seite,  nahe  der  Mittellinie,  3,5  cm  über  der  Nasenstirnnaht,  eine 
kleine  fast  runde  Vertiefung  (diam.  o,5  cm)  mit  körnigem  Grunde, 
dicht  daneben  etwas  höher  und  lateralwärts  eine  noch  unbedeu- 
tendere. Schliesslich  dicht  über  dem  Augenhöhlenrand  an  der 
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Grenze  des  proces.  jugalis  eine  flache  unregelmässige  Vertiefung 
(Länge  0,7  cm,  Breite  o,5  cm).  Diese  letzten  Veränderungen 
stehen  vielleicht  in  Verbindung  mit  Osteophytablagerungen, 
welche  die  ganze  linke  Seite  des  Stirnbeins  und  die  angrenzenden 
Teile  des  linken  Seitenwandbeins  bedecken.  Diese  Auflagerungen 
haben,  während  sonst  der  Schädel  einen  gelbbraunen  Farbenton 
hat,  eine  rötlich-braune  Farbe.  Am  rechten  knöchernen  Gehör- 
gang am  oberen  vorderen  Ende  des  tympanicum  tritt  eine 
eiförmige  Exostose  (Länge  0,45  cm,  Breite  o,3  cm)  hervor.  Auch 
auf  der  Schuppe  des  Hinterhauptbeins  besteht  eine  kleine  Exostose. 

Die  Knochen  des  Schädels  sind  dick,  der  Schädel  selbst  ist 
sehr  schwer. 

Der  Schädel  erscheint  gross,  fast  grösser  als  es  seiner  Capa- 
cität  von  i382  entspricht. 


Die  berechneten  Indices  ergaben  : 

Für  den  Längen- Breitenindex  . 

...  70,1 

» 

» 

Längen-Höhenindex  . 

. . . 71,7 

» 

Breiten-Höhenindex 

. . . 94,0 

» 

» 

Obergesichtsindex  . . 

. . . 67,0 

» 

Nasenindex 

. . . 53,3 

» 

» 

Augenhöhlenindex  . . 

. . . 70,0 

» 

» 

Gaumen 

. . . 86,0 

Der 

Profilwinkel  beträgt  . . . 

. . . 85,50 

Wir  haben  also  einen  orthognathen  orthomesocephalen  (nach 
Virchow)  Schädel  vor  uns.  Das  Obergesicht  ist  schmal.  Der 
Schädel  ist  platyrrhin  und  chamaekonch. 

In  der  Seitenansicht  steigt  die  volle  Stirn  ziemlich  steil  auf, 
das  letzte  Dritteil  der  Seitenwandbeine  fällt  steil  ab  ; das  ganze 
planum  occipitale  des  Hinterhauptbeins  ist  buckelig  vorgetrieben. 

Die  lineae  temporales  sind  nur  mässig  entwickelt.  Die  linea 
temp.  inferior  tritt  auf  dem  angulus  mastoideus  auf  einen 
Knochenwulst,  der  die  unmittelbare  Fortsetzung  des  Wulstes 
bildet,  aus  dem  sich  auf  dem  os  temporale  die  obere  Kante  des 
arcus  zygomaticus  entwickelt.  Von  diesem  Wulst  hat  sich  unter 
spitzem  Winkel  schon  vorher  eine  Leiste  abgezweigt,  welche, 
sich  im  Bogen  aufwärts  wendend,  über  die  squama  dahinzieht. 

Dort  wo  die  linea  temporalis  die  Coronalnaht  kreuzt,  ist 
der  Knochen  wulstig  aufgetrieben  und  die  linea  nach  unten 
ausgebogen. 


Die  lineae  temporal.  Superior,  streichen  über  die  Höhe  der 
unbedeutenden  tubera  parietalia  und  setzen  sich  auf  einen  Wulst 
fort,  welcher  dicht  an  der  Lambdanahtabwarts  zieht;  sie  enden 
mit  Rauhigkeiten  auf  den  hinteren  Flächen  der  partes  mastoideae. 
Die  Temporalteile  des  Stirnbeins  sind  massig  vorgewölbt. 

Auf  der  Oberansicht  sind  die  Jochbogen  deutlich  sichtbar; 
die  tubera  parietalia  treten  wenig  hervor;  foram.  parietalia  finden 
sich  nicht. 

Die  Hinteransicht  zeigt  die  vorgebuckelte  Schuppe  des 
Hinterhauptbeins.  Der  Winkel  des  lambda  ist  ziemlich  stumpf, 
beiderseits  sind  Reste  der  sutura  transversa  (i,5  cm)  erhalten. 
Die  protub.  occip.  ext.  ist  schwach  ausgeprägt.  Es  besteht  ein 
geringer  torus,  die  linea  nuchae  suprema  ist  nur  schwach  ange- 
deutet. 

Die  Basis  zeigt  einen  hochgewölbten,  aber  kurzen  und 
breiten  Gaumen.  Die  Gaumenfläche  ist  sehr  rauh.  Die  foram. 
palatina  sind  gross.  Die  spina  nasalis  posterior  ist  stumpf,  die 
crista  nasalis  senkrecht  aufsteigend  o,3  cm  hoch.  — Die  äusseren 
Platten  der  proc.  pterygoidei  sind  breit  und  stark.  Beiderseits 
sehr  starke  conische  spinae  angulares.  Die  foram.  spinosa  sind 
gross.  Die  ziemlich  stark  ausgeprägte  crista  infratemporalis 
erhebt  sich  nahe  der  fissura  orb.  infer.  zu  einem  bedeutenden 
Höcker,  der  durch  eine  Leiste  mit  der  lam.  ext.  des  proc.  ptery- 
goideus  in  Verbindung  steht. 

Das  tuberc.  pharyng.  ist  ziemlich  gut  ausgebildet.  Die  Gelenk- 
flächen der  proc.  condyloidei  sind  in  2 Facetten  geteilt.  Links 
erhebt  sich  ein  processus  paramastoideus,  der  eine  nach  vorn 
und  median  stehende  Gelenkfläche  trägt.  Auf  der  rechten  Seite 
ist  an  der  dem  processus  paramastoideus  entsprechenden  Stelle 
auch  ein  Knochenhöcker. 

Foramen  condyloid.  anter.  links  sehr  weit  mit  Andeutung 
einer  Zweiteilung,  rechts  2 Kanäle.  Foram.  condyl.  poster.  links 
durch  viele  kleine  Emissarien  vertreten,  rechts  ein  grösseres  und 
zwei  kleinere.  Weder  links  noch  rechts  finden  sich  Spuren  eines 
processus  styloides.  Die  processus  mastoidei  sind  nicht  besonders 
gross,  dagegen  finden  sich  tiefe  incisurae  mastoideae.  Foramina 
mastoidea  finden  sich  links  zwei,  eines  in  der  sutura  mastoidea, 
das  andere  auf  der  pars  mastoidea  des  Schläfenbeins.  Auf  der 
rechten  Seite  besteht  nur  ein  auf  der  pars  mastoidea  gelegenes 
foramen. 
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Das  planum  nuchale  des  Hinterhauptbeins  ist  gross  und  mit 
starken  Muskelleisten  besetzt.  Die  linea  nuchae  inferior  ist  stark 
ausgeprägt;  die  linea  nuchae  superior  nur  in  den  medianen  Teilen 
stark  entwickelt.  Die  crista  nuchae  mediana  verschwindet  zwischen 
der  protuberantia  occipitalis  externa  und  linea  nuchae  inferior 
nach  einem  Verlaufe  von  c.  1,0  cm  vollständig,  erhebt  sich  dann 
plötzlich  hoch  und  scharf,  um  gegen  den  Rand  des  foramen  ovale 
allmählig  zu  verschwinden.  Im  rechten  margo  mastoideus  ein 
Schaltknochen. 

Die  Vorderansicht  zeigt  geringe  tubera  frontalia.  Die  arcus 
superciliares  sind  stark,  der  Nasenstirnwulst  ist  nur  massig  ent- 
wickelt; auf  ihm  finden  sich  Spuren  der  Stirnnaht  (i  — 2 cm  lang). 

Die  incisurae  supraorbitales  sind  beiderseits  weit  offen. 

Die  Augenhöhlen  sind  breit  und  tief,  aber  verhältnismässig 
niedrig.  Die  fossae  lacrymales  und  trochleares  sind  nur  schwach 
angedeutet. 

Die  verschmolzenen  Nasenbeine  springen  ziemlich  stark  her- 
vor ; die  spina  nasal,  inferior  ist  stark  entwickelt.  Zu  beiden  Seiten 
derselben  bestehen  deutliche  fossae  praenasales.  Die  foramina 
infraorbitalia  sind  gross,  die  fossae  caninae  wenig  entwickelt.  Der 
Jochbeinfortsatz  des  Oberkiefers  ist  in  seinem  unteren  Teil  stark 
rauh  und  uneben,  noch  mehr  die  untere  Hälfte  und  die  untere 
Kante  des  Jochbeins.  Die  Jochbeine  selbst  treten  stark  hervor 
und  zeigen  Nahtreste.  Rechts  beginnen  dieselben  in  der  Mitte 
der  hier  noch  nicht  verknöcherten  Nahtverbindung  zwischen  Joch- 
bein und  Jochbeinfortsatz  des  Schläfenbeins ; sie  sind  äusserst 
schwach  und  nur  etwa  in  der  Länge  von  2 mm  zu  erkennen. 

Links,  wo  die  Naht  zwischen  Jochbeinfortsatz  des  Schläfen- 
beins und  Jochbein  schon  verknöchert  ist,  sind  an  derselben 
Stelle  wie  rechts  und  zwar  deutlicher  die  Spuren  einer  Naht  kennt- 
lich. Man  kann  dieselben  hier  6 mm  lang  verfolgen. 

Der  Alveolarteil  des  Oberkiefers  ist  hoch. 

Die  Alveole  des  rechten  Schneidezahns  ist  atrophiert.  In  den 
Alveolen  rechts  nur  noch  3 Zähne,  der  zweite  Praemolarzahn  und 
die  ersten  zwei  Molarzähne;  an  den  beiden  letzteren  Spuren 
von  caries,  links  das  dem  dritten  Molarzahn  entsprechende  Stück 
des  Alveolarrandes  atrophiert.  In  den  Alveolen  des  praemolaris 
und  der  zwei  ersten  Molarzähne  noch  Wurzelreste,  die  Zähne 
offenbar  post  mortem  abgebrochen  , die  Alveole  des  zweiten 
Schneidezahnes  atrophisch. 
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Die  Nähte  des  Schädels:  Von  den  Nähten  des  Schädels  sind 
von  der  sutura  frontalis  über  der  Nasenwurzel  geringe  Reste  zu 
erkennen. 

Die  sutura  sagittalis  ist  in  den  ersten  zwei  Dritteln  vollständig 
verknöchert,  im  letzten  im  Verknöchern  begriffen. 

Die  sutura  coronalis  ist  im  oberen  Drittel  beiderseits  ver- 
knöchert, das  folgende  Drittel  bis  zur  lin.  tempor.  ist  sehr 
stark  gezackt ; ihr  unterstes  Drittel  ist  beiderseits  im  Ver- 
knöchern. 

Die  Lambdanaht  beginnt  in  den  oberen  Dritteln  eben  zu 
verknöchern ; die  sutura  occipito-mastiodea  ist  noch  frei.  Die 
sutura  spheno-frontalis  beginnt  links  zu  verknöchern,  rechts  ist 
sie  noch  frei;  die  Sphenoparietalnaht  ist  beiderseits  frei,  ebenso 
diesuturae  spheno-squamosae,  squamosae  und  parieto-mastoideae. 

Von  den  Nähten  j wischen  Stirnschädel  und  Gesicht  sind  die 
suturae  naso-frontales,  frontomaxillares,  und  spheno-zygomaticae 
beiderseits  frei ; entlang  den  letzteren  verläuft  auf  den  grossen 
Keilbeinflügeln  beiderseits  eine  Knochenleiste. 

Die  Fronto-ethmoidalnaht  ist  rechts  verknöchert,  links  im 
Verknöchern.  Die  suturae  zygomaticae-frontales  sind  beiderseits 
im  Verknöchern.  Die  sutura  zygomatico-squamosa  ist  links  ver- 
knöchert, rechts  im  Verknöchern  ; von  den  suturae  spheno- 
palato-maxillares  ist  die  rechte  im  Verknöchern,  die  linke  frei. 

Von  den  Nähten  des  Gesichtsschädels  sind  die  sutt.  binasales 
und  die  lacrymo-maxillares  verknöchert.  Im  Verknöchern  sind 
die  sutt.  naso-maxillares  und  die  palatina  longitudinalis.  Frei  sind 
die  sutt.  zygomatico-maxillares  und  die  palatina  transversa.  Von 
der  sut.  incisiva  sind  dicht  am  foram.  incisiv.  kaum  merkliche 
Spuren. 


Guanche  II  scheint  von  einem  bejahrten,  weiblichen  Indivi- 
duum zu  stammen.  Der  Schädel  ist  mehrfach  beschädigt.  Der 
rechte  proc.  spinös,  ist  abgebrochen,  ebenso  die  vorderen  Teile 
des  Nasenbeins.  Durch  einen  jüngst  geschehenen  Fall  ist  das 
linke  Jochbein  in  der  Verbindung  mit  Oberkiefer  und  Stirnbein 
gelockert;  von  seinem  Augenhöhlenteil  ist  der  hintere  Winkel 
durch  einen  Sprung  abgetrennt.  Das  rechte  lacrymale  ist  defect. 

Auf  dem  linken  tuber  parietale  besteht  eine  beträchtliche 
runde  Vertiefung  (von  einem  Durchmesser  von  2 cm);  der  Grund 
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derselben  ist  rauh;  im  Schädelinnern  ist  eine  Erhöhung  an  der 
entsprechenden  Stelle  nicht  vorhanden. 

Nach  der  Meinung  des  Herrn  Prof.  v.  Recklinghausen 
hat  hier  bei  Lebzeiten  ein  Ulcerationsprocess  bestanden,  der 
allerdings  aus  einem  trauma  hervorgegangen  sein  kann. 

An  der  entsprechenden  Stelle  des  rechten  parietale  findet 
sich  auch  eine,  aber  sehr  geringe  Vertiefung,  über  deren  Aetio- 
logie  sich  nichts  aussagen  lässt.  Ferner  bemerkt  man  auf  dem 
rechten  parietale  zwischen  der  linea  temporal,  sup.  und  infer. 
eine  unbedeutende  Exostose.  Ein  Teil  des  vomer  und  ein  grosser 
Teil  der  Alveolarränder  ist  resorbiert.  Die  Farbe  des  Schädels 
ist  im  Ganzen  hell.  Auf  dem  Scheitel  ist  er  durch  anhaftende 
Fremdkörper  braunschwarz  gefärbt,  hier  und  da  sind  geringe 
Reste  von  Periost  zu  erkennen. 

Der  Schädel  ist  nicht  sehr  schwer,  die  Knochen  sind  ziemlich 
dünn. 

Die  berechneten  Indices  ergeben : 


Längen-Breitenindex 72,2 

Längen-Höhenindex 72,7 

Breiten-Höhenindex 94,0 

Obergesichtsindex 67,0 

Nasenindex 53,3 

Augenhöhlenindex 70,0 

Gaumenindex 86,0 

Der  Profilwinkel  ist 870 


Der  Schädel  ist  orthognath  und  orthodolichocephal.  Das 
Gesicht  nach  dem  Obergesichtsindex  schmal , platyrrhin  und 
chamaekonch.  Der  Gaumen  kurz  und  breit. 

In  der  Profilansicht  steigt  die  Stirn  zuerst  etwas  steil  an 
und  geht  dann  in  die  volle  Scheitelkurve  über,  die  Stelle  der 
Coronalnaht  tritt  um  ein  ganz  Geringes  wulstig  hervor.  Die  hinteren 
Teile  der  Seitenwandbeine  fallen  massig  steil  ab;  gegen  dieselben 
setzt  sich  die  vorgewulstete  Schuppe  des  Hinterhauptbeines  deut- 
lich ab. 

Die  Linea  tempor.  inferior  ist  schwach,  die  superior  stärker 
ausgebildet,  letztere  lässt  sich  bis  auf  den  angul.  mastoideus  des 
Seitenwandbeins  verfolgen. 

Die  partes  temporales  des  Stirnbeins  sind  beiderseits  stark 
vorgewölbt. 
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Auf  der  Oberansicht  sind  die  Jochbogen  in  ziemlich  weiter 
Ausdehnung  sichtbar ; die  tubera  parietalia  treten  deutlich 
hervor.  Zu  beiden  Seiten  der  Sagittalnaht  bestehen  geringe 
Wulstungen,  so  dass  diese  in  einer  Furche  zu  laufen  scheint. 
Das  bregma  liegt  auf  einem  durch  die  anguli  frontales  der  oss. 
pariet.  und  den  angrenzenden  Teil  des  frontale  gebildeten  Wulst. 

Die  Hinteransicht  zeigt,  dass  die  Schuppe  besonders  in  den 
mittleren  Teilen  vorgebuchtet  ist ; auf  dem  linken  Seitenwandbein 
findet  sich  ein  foramen  parietale. 

Die  Basalansicht  zeigt  einen  flachen  Gaumen  mit  grossem 
foram.  incisiv.  und  grossen  foramin.  palatina.  Am  for.  incisiv. 
finden  sich  geringe  Reste  der  gleichbenannten  sutur.  Die  Fläche 
des  Gaumens  ist  fast  glatt. 

Die  crista  infratemporalis  ist  wenig  ausgeprägt,  doch  erhebt 
sie  sich  dicht  vor  der  fissura  orbital,  inferior  beiderseits  zu 
einem  starken  Höcker.  Die  sulci  tubae  Eustachianae  sind  deut- 
lich. Der  erhaltene  rechte  proc.  styloides  ist  gross  und  stark. 
Neben  den  proc.  condyloidei  finden  sich  beiderseits  proc. 
jugales  (pneumatic.);  besonders  der  rechte  ist  ziemlich  stark 
ausgebildet  (der  rechte  c.  5 mm,  der  linke  4 mm  hoch).  Das  foram. 
cond.  antr.  ist  beiderseits  zweigeteilt.  Die  Foram.  condyl.  post, 
fehlen.  Die  proc.  mastoidei  sind  ziemlich  gross,  die  incisuren 
sehr  breit.  Beiderseits  bestehen  2 foramina  mastoidea,  je  das 
eine  in  der  Naht , das  andere  in  der  pars  mastoidea  des 
Schläfenbeins. 

Das  planum  nuchale  ist  verhältnismässig  klein.  Es  besteht 
keine  eigentliche  protuber.  ext.  und  nur  ein  ganz  geringer  torus 
Die  linea  nuchae  suprema  ist  sehr  schwach.  Die  im  übrigen 
wenig  ausgesprochenen  lineae  nuchae  superiores  werden  nach 
der  Medianlinie  zu  stärker  und  biegen  etwa  0,75  cm  von  der- 
selben nach  unten  um,  wo  sie  zu  der  ziemlich  starken  und 
hohen  crista  mediana  verschmelzen;  ihre  grösste  Höhe  (c.  5 mm) 
erreicht  letztere  dort,  wo  die  beiden  stark  entwickelten  lineae 
nuch.  inferiores  in  sie  übergehen.  Von  diesem  Punkte  fällt  sie 
allmählig  gegen  den  hinteren  Rand  des  foram.  magn.,  wo  sie 
jedoch  immer  noch  deutlich  zu  sehen  ist,  ab.  Das  foram.  ovale 
scheint  nach  beiden  Seiten  und  hinten,  und  zwar  vor  nicht  zu 
langer  Zeit,  künstlich  erweitert  zu  sein. 

Die  Vorderansicht  zeigt  geringe  tubera  frontalia,  die  in  der 
Mitte  verschmelzen;  von  hier  an  setzt  sich  dann  gegen  den  Scheitel 
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ein  schwacher  Wulst  fort.  Die  arcus  superciliares  sind  schwach ; 
die  incisura  supraorbital,  ist  rechts  nur  angedeutet,  links  fast 
zum  foramen  geschlossen.  Die  Augenhöhlen  sind  breit  und  tief, 
aber  niedrig.  Das  hintere  Drittel  des  canalis  infraorbital,  ist  rechts 
offen;  das  gleiche  scheint  links  der  Fall  gewesen  zu  sein,  was 
sich  jedoch,  da  hier  der  Knochen  beschädigt,  nicht  genau  ent- 
scheiden lässt. 

Die  Nasenbeine  erscheinen  an  der  basis  wie  eingedrückt  und 
scheinen  stark  prominiert  zu  haben.  Die  spina  nasalis  inferior 
ist  stark  entwickelt , ebenso  die  fossae  caninae.  Die  fossae 
praenasales  sind  kaum  angedeutet. 

Die  Jochbeine  treten  ziemlich  stark  hervor,  haben  aber  keine 
besonders  ausgeprägten  Rauhigkeiten. 

Der  Alveolarteil  des  Oberkiefers  ist  niedrig,  zum  grossen  Teil 
atrophiert.  Rechts  sind  die  Alveolen  der  Schneidezähne,  des  Eck- 
zahnes und  die  der  zwei  Praemolarzähne  erhalten,  die  des  ersten 
Molarzahns  nur  eben  noch  zu  erkennen  ; in  den  Alveolen  der  beiden 
Schneide-  und  des  ersten  Praemolarzahns  Wurzelreste.  Links  sind 
nur  die  Alveolen  der  Schneidezähne  und  die  des  Eckzahns  er- 
halten, in  letzterer  steckt  noch  der  sehr  beschädigte  Eckzahn. 

Die  Nähte  des  Schädels.  Von  der  sut.  frontalis  ist  nichts 
erhalten.  Die  sut.  coronal.  ist  fast  in  ganzer  Ausdehnung  ver- 
knöchert. Die  Lambdanaht  ist  rechts  in  ihrem  untersten  Teil  noch 
frei,  links  auch  dort  im  Verstreichen,  am  lambda  ist  sie  fast 
verschwunden.  Die  sutura  occipito-mastoidea  ist  rechts  wie  links 
fast  vollkommen  verknöchert.  Die  sut.  spheno-frontal.  ist  beider- 
seits frei,  die  spheno-parietalis  beiderseits  im  Verknöchern,  ebenso 
die  linke  sut.  spheno-squamosa,  während  dieselbe  rechts  noch 
^.rei  ist.  Das  gleiche  Verhältnis  zeigen  die  sutt.  squamosae.  Die 
sutt.  parieto-mastoideae  sind  beiderseits  frei. 

Von  den  Nähten  f wischen  Hirnschädel  und  Gesicht  ist  nur 
die  sut.  spheno-palato-maxillaris  rechts  verknöchert , links  im 
Verknöchern  begriffen.  Die  übrigen  Nähte  sind  frei. 

Von  den  Gesichtsnähten  ist  die  sut.  binasalis,  die  sutt.  naso- 
maxillares  und  zygomatico-maxillares  frei.  Die  sut.  lacrymo- 
maxillaris  ist  rechts,  wo  das  Thränenbein  defect  ist,  nicht  zu 
erkennen,  links  ist  sie  im  Verknöchern.  Die  sut.  bimaxillaris 
beginnt  zu  verknöchern,  die  palatina  longitud.  ist  bereits  fast 
verknöchert,  die  sut.  palatina  transversa  ist  erst  im  Verknöchern 
begriffen,  von  der  sut.  incisiva  bestehen  geringe  Reste. 


Der  Schädel  XXII  46  (Nr.  218  des  Cataloges  von 
Schaaffhausen)',  des  Senk  enb  er  gischen  anatom.  Instituts 
ist  wie  der  folgende  XXII  47  ein  Geschenk  von  Dr.  v. 
Fritsch  und  Dr.  Rein. 

Er  ist  noch  vielfach  mit  zusammengetrockneten  Weichteilen 
bedeckt,  und  deshalb  lassen  sich  die  osteologischen  Details  nicht 
überall  erkennen.  Am  Hinterhaupt  sind  noch  mehrfach  Haarreste 
von  ganz  heller  bis  dunkler,  fast  schwarzer  Farbe  erhalten.  Der 
Kiefer  trägt  i5  Zähne,  alle  mehr  oder  weniger  beschädigt.  Der 
Schädel  scheint  einem  alten,  vielleicht  weiblichen  Individuum 
angehört  zu  haben ; er  ist  ziemlich  dick  und  schwer,  seine 
Farbe  ist  dort,  wo  der  Knochen  zu  Tage  tritt,  ein  schmutziges 
Grauweiss. 

Der  Schädel  erscheint  klein,  seine  Capacität  ist  1 3 1 9. 

Die  berechneten  Indices  ergeben  für  den  : 


Längen-Breitenindex 7 3,q 

Längen-Höhenindex 72,7 

Breiten-Höhenindex 98,5 

Obergesichtsindex 77,5 

Nasenindex 5o,o 

Augenhöhlenindex 75,0 

Gaumenindex 65,5 


Auch  dieser  Schädel  ist  somit  orthodolichocephal  und  steht, 
da  sein  Profilwinkel  82  3h°  beträgt,  an  der  unteren  Grenze  der 
Orthognathie.  Sein  Obergesicht  ist  nach  der  Verständigung  schmal 
zu  nennen.  Die  Nase  ist  mittelbreit,  die  Augenhöhlen  sind  niedrig, 
der  Gaumen  ist  hoch  und  schmal.  In  der  Profilansicht  sieht  man 
die  Stirn  voll  und  ziemlich  steil  aufsteigen.  Nach  dem  lambda 
hin  fallen  die  parietalia  steil  ab.  Die  Hinterhauptschuppe  ist  her- 
vorgewulstet. 

Die  lineae  temporal,  sind  schwach  entwickelt.  Die  facies  tem- 
poralis  des  Stirnbeins  ist  an  der  rechten  Seite  vorgewölbt. 

Auf  der  Oberansicht  sieht  man  die  Jochbogen  deutlich.  Parie- 
talhöcker sind  nicht  zu  erkennen. 

Auf  der  Hinteransicht  tritt  die  hervorgewulstete,  von  den 
Seiten  leicht  comprimierte  Schuppe  des  Hinterhauptbeins  hervor. 
Dort  wo  die  Scheitelbeine  zum  Hinterhaupt  abfallen,  erscheinen 
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dieselben  etwas  eingedrückt.  Es  bestehen  keine  foramina  parie- 
talia.  An  der  Spitze  des  lambda  findet  sich  ein  mittelgrosser 
Schaltknochen.  Die  sutura  transversa  ist  links  in  einer  Ausdeh- 
nung von  2 cm  erhalten,  rechts  sind  diese  Verhältnisse  wegen  der 
anhaftenden  Weichteile  nicht  sicher  zu  entscheiden,  doch  scheint 
sie  auch  dort  erhalten  zu  sein. 

Auf  der  Unteransicht  fällt  der  hohe  schmale  Gaumen  auf.  Das 
foramen  incisivum  ist  gross,  das  Gewölbe  des  Gaumens  rauh.  Die 
crista  nasalis  ist  hoch  ; die  spina  nasalis  posterior  lang. 

Die  laminae  ptervgoideae  sind  schmal  und  klein.  Die  spinae 
angulares  sind  stark  entwickelt.  Die  cristae  infratemporales  sind 
schwach  ausgebildet ; am  Rande  der  sutura  orbital,  infer.  findet 
sich  aber  beiderseits  ein  grosser  Höcker,  nach  dessen  Abfall  die 
Grenze  der  fissura  selbst  durch  eine  scharfe  Leiste  gebildet  wird. 

Das  tuberc.  pharyngeum  ist  kaum  angedeutet.  Proc.  sty- 
loidei  sind  nicht  kenntlich,  die  processus  mastoidei  sind  klein, 
die  incisurae  mastoideae  unbedeutend.  Die  foram.  condyloidea 
postica  fehlen  beiderseits;  sie  sind  durch  eine  Anzahl  unregel- 
mässiger Emissarien  vertreten.  Die  Proc.  condyloidei  ragen  ziem- 
lich weit  in  die  Lichtung  des  foramen  ovale  hinein. 

Das  planum  nuchae  ist  stark  entwickelt.  Die  Gegend  zwischen 
linea  nuchae  inferior  und  foramen  ovale  ist  vorgewölbt;  der  grösste 
Teil  des  planum  ist  von  Weichteilen  bedeckt. 

In  der  Vorderansicht  erscheint  die  Stirn  gleichmässig  gewölbt ; 
tubera  frontalia  sind  nicht  zu  erkennen.  Die  arcus  superciliares 
sind  unbedeutend,  über  der  Nasenwurzel  bestehen  Reste  einer 
Naht.  Beiderseits  ist  neben  einem  foramen  supraorbitale  noch 
eine  medianwärts  liegende  incisura  zu  erkennen.  Die  Augenhöhlen 
sind  tief.  Die  fossae  lacrymales  sind  stark  ausgebildet. 

Die  in  eines  verschmolzenen  Nasenbeine  springen  stark  vor. 
Die  spina  nasalis  inferior  ist  stark  entwickelt. 

Die  for.  infra-orbitalia  sind  gross.  Die  fossae  caninae  sind 
tief,  die  Jochbeine  mässig  hervortretend,  doch  nicht  sehr  rauh. 
Der  Alveolarrand  des  Oberkiefers  ist  hoch. 

Alle  Zähne  bis  auf  den  3ten  rechten  Molarzahn  sind  erhalten. 
Die  Schneidezähne  und  der  linke  Eckzahn  sind  stark  beschädigt. 
Der  linke  Praemolarzahn  ist  durch  und  durch  gespalten.  An  den 
Molar-  und  Praemolarzähnen  sind  deutliche  Spuren  von  Caries 
kenntlich.  Der  rechte  2te  Pnemolar-  und  2 Molarzähne  sind  mög- 
licherweise schon  bei  Lebzeiten  abgebrochen,  jedenfalls  können  sie 


ihre  Form  durch  natürliches  Gegeneinanderschleifen  der  Zähne 
nicht  erhalten  haben. 

Nahte.  — Von  der  sutura  frontalis  ist  nur  eine  geringe  An- 
deutung über  der  Nasenwurzel  erhalten.  Die  sut.  sagittalis  ist  gar 
nicht  mehr  erkennbar,  ebenso  der  grösste  Teil  der  sut.  coronalis; 
nur  auf  dem  Scheitel  und  der  linken  Seite  finden  sich  noch  Spuren. 

In  der  Lambdanaht,  die  rechts  und  links,  soweit  sie  nicht 
durch  anhaftende  Weichteile  verdeckt  wird,  nahezu  verknöchert 
ist,  findet  sich  an  der  Spitze  des  lambda  ein  mittelgrosser  Schalt- 
knochen, ein  kleinerer  an  dem  untersten  Ende  der  linken  Naht  an 
der  Grenze  der  sut.  occipito-mastoidea.  Diese  Naht  scheint,  so- 
weit sie  kenntlich,  beiderseits  frei  zu  sein.  Die  sut.  spheno-parie- 
talis  ist  rechts  frei,  links  vollkommen  verstrichen.  Die  suturae 
spheno-squamosae  und  squamosae  sind  beiderseits  frei.  Die  sut. 
parieto-mastoidea  wird  rechts  von  Weichteilen  ganz  verdeckt. 
Links  ist  sie,  soweit  man  sie  verfolgen  kann,  frei. 

Von  den  Nähten  j wischen  Hirnschädel  und  Gesicht  ist  die 
sut.  naso-frontal.  im  Verknöchern.  Die  sutt.  fronto-maxillares 
sind  frei.  Die  sut.  fronto-ethmoidalis  ist  rechts  verknöchert,  links 
im  Verknöchern.  Die  sutt.  zygomatico-frontales  sind,  soweit  sie 
zu  erkennen  sind,  frei,  ebenso  die  ethmoideo-maxillares. 

Die  sut.  spheno-zygomatica  scheint  rechts  frei  zu  sein ; links 
ist  sie  im  Verknöchern.  Die  sut.  zygomatico-squamosa  scheint 
rechts  frei  zu  sein;  links  ist  dieselbe  völlig  verdeckt.  Die  sut. 
spheno-palatino-maxillaris  ist  beiderseits  teilweise  verstrichen. 

Von  den  Gesichtsnähten  ist  die  binasalis  noch  eben  kennt- 
lich; die  sut.  naso-maxillaris  ist  rechts  zum  grossen  Teil  ver- 
deckt, links  ist  sie  frei,  das  Gleiche  gilt  von  der  sut.  lacrymo- 
maxillaris.  Die  sutt.  zygomatico-maxillares  sind,  soweit  sie  kennt- 
lich, frei.  Die  sut.  bimaxillaris  ist  ganz  von  Weichteilen  verdeckt. 
Die  sut.  palatina  longitudinalis  beginnt  in  den  vorderen  Teilen 
zu  verknöchern  ; in  den  hinteren  ist  sie  es  bereits  ; auch  die  sut. 
palatina  transversa  beginnt  zu  verknöchern.  Von  der  sut.  inci- 
siva  lässt  sich  nichts  mehr  erkennen. 

Der  Guanchenschädel  XXII  47  aus  Teneriffa  (Nr.  219  des 
Schaaffhausenschen  Catalogs)  ist  von  den  Schädeln,  welche  ich 
untersucht  habe,  der  einzige  mit  erhaltenem  Unterkiefer. 

Der  Schädel  scheint  von  einem  alten,  männlichen  Individuum 
zu  stammen.  An  mehreren  Stellen  haften  ihm  Fremdkörper  an, 
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zum  Teil  jedenfalls  Reste  von  Weichteilen,  so  rechts  auf  der 
Höhe  des  Stirnbeins,  wo  sich  in  den  anhaftenden  Teilen  ein 
weisses  Haar  entdecken  lässt. 

Der  Schädel  ist  von  hellbrauner  Farbe  mit  dunkleren  Stellen, 
er  ist  ziemlich  schwer  und  gross.  Doch  konnte  seine  Gapacität 
wegen  eines  grossen  Defects  an  der  rechten  Seite  des  Hinter- 
haupts nicht  bestimmt  werden.  Dieser  Defect  umfasst  den  hin- 
teren Teil  des  rechten  und  den  hinteren  oberen  Winkel  des 
linken  Scheitelbeines,  die  ganze  rechte  Seite  der  schuppe  und 
einen  Teil  der  rechten  Seite  des  planum  nuchale  des  Hinter- 
hauptbeines; am  lambda  greift  er  sogar  auf  die  linke  Seite  der 
Schuppe  über.  In  der  Umgebung  des  Defects  ist  der  Knochen  in 
einer  Breite  von  etwa  2 cm  grauweiss  verfärbt  und  porös. 

Ferner  fehlen  von  einer  Anzahl  von  Alveolen  des  Oberkiefers 
die  vorderen  Wände;  die  Spitze  des  rechten  proc.  coronoideus 
des  Unterkiefers  ist  abgebrochen. 

Die  berechneten  Indices  ergeben  : 


Längen-Breitenindex 68 

Längen-Höhenindex 69 

Breiten-Höhenindex 100,8 

Gesichtsindex 114 

Obergesichtsindex.  71 

Nasenindex  5 1,9 

Augenhöhlenindex 75,0 

* Gaumenindex 65,5 

Profilwinkel ca.  90° 


Der  Schädel  ist  chamaedolichocephal,  sein  Gesicht  ist  schmal 
und  platyrrhin.  Die  Augenhöhlen  sind  tief,  aber,  obwohl  auch 
dieser  Schädel  chamaechonch  zu  nennen,  sind  dieselben  doch  bei 
gleicher  Breite  beträchtlich  höher ; auch  der  Gaumen  ist  beträcht- 
lich breifer  als  bei  den  zwei  anderen  leptostaphylinen  Schädeln. 
— Der  Schädel  ist  entschieden  orthognath,  wenn  auch  wohl  der 
Profilwinkel  (90°)  bei  den  fehlenden  Schneidezähnen  den  Or- 
thognathismus  zu  gross  erscheinen  lässt. 

In  der  Profilansicht  flieht  die  Stirn  stark  zurück.  Die  Scheitel- 
curve  zeigt  hinter  der  Coronalnaht  eine  leichte  Finsenkung.  Die 
Hinterhauptschuppe  ist  hier  nicht  hervorgewulstet.  Die  lineae 
temporales  sind  schwach  entwickelt. 

In  der  Ansicht  von  oben  sind  die  Jochbogen  in  ziemlicher 
Ausdehnung  sichtbar.  Tubera  parietalia  sind  nicht  zu  erkennen. 


Auf  der  Hinteransicht  tritt  der  grosse,  schon  beschriebene 
Defect  hervor.  Rechts  sind  2 kleine  foram.  mastoidea  in  der 
Nähe  der  sut.  occipito-mastoidea,  links  ein  grösserer  ebendaselbst. 
An  der  linken  Seite  findet  sich  eine  Andeutung  einer  sut.  trans- 
versa. 

Bei  der  Basalansicht  fällt  das  stark  ausgebildete  planum 
nuchale  auf.  Das  Gewölbe  des  Gaumens  ist  ziemlich  hoch  ; die 
Gaumenfläche  rauh.  Der  Gaumen  ist  kurz  und  breit.  Die  spina 
nasalis  posterior  ist  stumpf.  Die  crista  nasal,  ziemlich  hoch,  aber 
senkrecht  aufsteigend. 

Die  processus  pterygoidei  sind  stark  entwickelt ; besonders 
breit  ist  die  rechte  lamirta  externa. 

Die  crista  infratemporalis  ist  wenig  entwickelt,  doch  erhebt 
sie  sich  in  der  Nähe  der  fissura  orbitalis  infer.  zu  einem  be- 
deutenderen Höcker.  Beiderseits  sind  starke  processus  styloidei ; 
auch  die  processus  mastoidei  sind  stark  entwickelt;  dagegen  sind 
die  processus  jugales  nur  angedeutet.  Die  incisurae  mastoideae 
sind  nur  mässig  tief  und  breit.  Foram.  condyloidea  poster.  fehlen. 
Das  planum  nuchae  ist  flach  und  gross.  Die  lineae  nuchae 
superiores  sind  nur  schwach  ausgeprägt ; die  protuberantia  occi- 
pital.  extern,  ist  gering.  Die  linea  mediana  wird  erst  nach  der 
Kreuzung  mit  den  ziemlich  schwachen  lineae  nuchae  inferiores 
deutlicher. 

In  der  Frontalansicht  treten  die  arcus  superciliares  und  der 
Nasenstirnwulst  stark  hervor.  Rechts  besteht  ein  foramen,  links 
eine  incisura  supraorbitalis.  Die  Nasenbeine  stossen  unter  einem 
spitzen  Winkel  zusammen,  sie  sind  gross  und  breit.  Die  oberen 
Wände  der  canales  infraorbitales  sind  fast  in  ihrer  ganzen  Aus- 
dehnung zerstört.  Vom  Infraorbitalrand  zieht  jederseits  eine 
Naht  zu  den  grossen  foram.  infraorbitalia.  Die  fossae  caninae 
sind  nur  mässig,  die  fossae  praenasales  stark  entwickelt ; die 
spina  nasalis  anter.  tritt  kräftig  hervor. 

Die  Jochbeine  treten  breit  und  stark  hervor,  sind  aber  nicht 
besonders  rauh. 

Der  Alveolarteil  des  Oberkiefers  ist  ziemlich  hoch ; wie 
schon  erwähnt,  fehlen  zum  Teil  die  vorderen  Wände  der  Al- 
veolen ; so  sind  die  Wurzeln  der  beiden  rechten  und  des  ersten 
linken  Praemolarzahnes  blos  gelegt.  Rechts  sind  die  2 hinteren 
molares  bis  auf  Spuren  beginnender  caries  und  einen  Sprung, 
welcher  den  hintersten  halbiert,  wohl  erhalten,  die  Alveole  des 


— 48  — 

ersten  ist  atrophiert.  Die  2 praemolares  fehlen  bis  auf  die  Wurzel, 
(caries  oder  Bruch  ?) 

Links  tragen  die  3 molares  und  der  2te  praemolaris  Spuren 
von  caries.  Der  erste  Praemolarzahn  ist  nach  vorn  hin  wie  abge- 
schliffen, die  Pulpahöhle  geöffnet ; die  scheinbare  Schlifffläche  be- 
ginnt in  der  Höhe  der  Kaufläche  des  angrenzenden  Zahnes  und 
reicht  bis  dicht  an  den  Alveolarrand  des  Kiefers.  Jedenfalls  kann 
diese  Fläche  nicht  durch  den  Gebrauch  der  Zähne  entstanden  sein. 

Der  Unterkiefer  ist  massiv.  Die  Muskelansätze  sind  stark 
ausgeprägt.  Die  hinteren  Abschnitte  des  Alveolarteiles  sind  bei* 
derseits  vollkommen  atrophiert. 

Rechts  sind  die  2 incisivi , der  caninus , die  praemolares 
und  der  1.  molaris  erhalten.  Die  incisivi  und  der  caninus  sind 
an  der  Vorderfläche  verletzt,  an  letzterem,  wie  an  den  praemolares 
und  dem  Molarzahn,  finden  sich  deutliche  Spuren  von  caries. 
Auch  die  links  erhaltenen  2 Zähne,  ein  Schneidezahn  und  ein 
Praemolarzahn,  sind  beschädigt ; letzterer  zeigt  zugleich  Spuren 
von  cat'ies. 

Die  Nähte.  — Von  der  sut.  frontalis  sind  Spuren  über  der 
Nasenwurzel  erhalten.  Die  sut.  coronalis  ist  in  ihrem  unteren 
Drittel  beiderseits  verstrichen , ihr  mittleres  Drittel  ist  stark 
gezackt.  Die  sut.  lambdoidea  ist,  soweit  sie  erhalten  ist,  im  Ver- 
streichen; links  scheint  etwa  in  ihrer  Mitte  ein  Schaltknochen  ge- 
wesen zu  sein.  Die  sutt.  occipito-mastoideae  sind  in  ihren  unteren 
Teilen  verstrichen,  in  ihren  oberen  beginnt  der  Verknöche- 
rungsprocess.  Die  sutt.  spheno-frontales  sind  verstrichen,  von  den 
spheno-parietales  sind  beiderseits  noch  Spuren  zu  erkennen. 
Die  sutt.  spheno-squamosae  und  squamosae  sind  beiderseits 
erhalten.  Die  sut.  parieto-mastoidea  ist  links  bis  zum  Defecte 
frei,  rechts  im  Verknöchern.  Rechts  finden  sich  Reste  einer 
sut.  transversa. 

Von  den  Nahten  f wischen  Hirnschädel  und  Gesicht  sind 
die  sutt.  naso-frontales  und  fronto-maxillares  frei,  ebenso  die 
sutt.  zygomatico-frontales  und  ethmoideo-maxillares.  Im  Ver- 
knöchern sind  die  sutt.  spheno-zygomaticae  und  die  zygomatico- 
squamosae.  Verknöchert  sind  die  sutt.  fronto-ethmoidales  und, 
soweit  es  die  anhaftenden  Fremdkörper  erkennen  lassen,  die 
sutt.  spheno-palato-maxillares. 

Von  den  Gesichtsnähten  sind  frei  nur  die  sutt.  lacrymo- 
maxillares  und  die  rechte  sut.  zygomatico-maxillaris ; die  linke 


ist  im  Verknöchern,  ebenso  die  sutt.  binasalis,  naso-maxillares 
und  palatina  transversa.  Fast  ganz  verknöchert  ist  die  sut.  bimaxil- 
laris  und  die  sut.  palatina  longitudinalis ; wegen  der  anhaftenden 
Fremdkörper  lasst  sich  nicht  entscheiden , ob  eine  sut.  incisiva 
vorhanden  ist. 

Guanche  des  Strassburger  natur historischen  Museums , Schädel  des 
der  Bezeichnung  nach  durch  Webb  in  dasselbe  gekommen. 

Der  Schädel  stammt  von  einem  älteren,  vielleicht  weib-  Museums. 
liehen  Individuum,  er  ist  vielfach  beschädigt.  Das  vordere  Ende 
des  rechten  Nasenbeins,  die  Nasenscheidewand,  die  Spitzen  und 
ein  grosser  Teil  der  laminae  pterygoideae,  die  processus  styloidei 
und  condyloidei  fehlen.  In  der  Umgebung  des  den  processus 
condyloidei  entsprechenden  Defectes  ist  die  äussere  lamina 
ossea  und  die  diploe  in  einiger  Ausdehnung  zerstört,  so  dass 
die  lam.  vitrea  zu  Tage  tritt. 

Der  Kiefer  trägt  keine  Zähne  mehr,  der  Alveolarrand  ist 
grossenteils  zurückgebildet.  Die  Farbe  des  Schädels  ist  im  Ganzen 
gelblichweiss.  Auf  der  rechten  Seite,  auf  der  Stirn,  auf  der 
squama  und  den  angrenzenden  Teilen  des  parietale  grauweiss. 

An  diesen  Stellen  beginnen  kleine  Schüppchen  sich  vom  Knochen 
los  zu  lösen.  Der  Schädel  ist  sehr  gross;  er  misst  1668  ccm. 

Die  berechneten  Indices  ergeben  für  den  : 

Längen-Breitenindex 73,8 

Längen-Höhenindex 69,6 

Breiten-Höhenindex 94,4 

Obergesichtsindex 66,0 

Nasenindex 49,0 

Augenhöhlenindex . . 71,4 

Gaumenindex 66,8 

Der  Profilwinkel  ist 82  3/4  0 

Der  Schädel  steht  also  an  der  unteren  Grenze  der  Ortho- 
gnathie. Er  ist  dolichocephal,  mesorrhin,  leptostaphylin  und 
chamaekonch. 

ln  der  Profilansicht  steigt  die  Stirn  ziemlich  steil  auf.  Hinter 
der  Goronalnaht  befindet  sich  eine  leichte  Einsenkung.  Die 
parietalia  fallen  allmählig  gegen  die  stark  hervorgewulstete 
Schuppe  ab.  Die  lineae  temporales  sind  stark  ausgeprägt. 

Die  facies  temporales  des  frontale  sind  mässig  vorgewölbt. 
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Auf  der  Oberansicht  zeigt  sich,  dass  die  Einsenkung  der 
parietalia  in  den  seitlichen  Teilen,  nach  aussen  bis  zu  den  lineae 
temporales,  stärker  ist  als  in  der  Medianlinie  des  Schädels. 
Die  Jochbogen  sind  in  ziemlicher  Ausdehnung  sichtbar. 

Auf  der  Occipitalansicht  tritt  die  seitlich  etwas  zusammen- 
gedrückte Vorwulstung  der  squama  hervor. 

Es  besteht  ein  foram.  parietale  und  in  der  pars  mastoidea 
des  temporale  beiderseits  2 foramina  mastoidea.  Rechts  ist  an  der 
Grenze  zwischen  sut.  lambdoidea,  occipito-mastoidea  und  parieto- 
mastoidea  ein  mittelgrosser  Schaltknochen. 

Auf  der  Basalansicht  fällt  die  starke  Entwickelung  des 
planum  nuchale  des  Hinterhauptbeines  ins  Auge.  Es  besteht 
keine  eigentliche  protuberantia.  Die  lineae  nuchae  supremae  und 
superiores  sind  nur  eben  erkennbar.  Die  crista  mediana  wird  erst 
dort  deutlich,  wo  die  lineae  nuchae  inferiores,  die  etwas  stärker, 
aber  auch  nur  mässig  entwickelt  sind,  an  sie  herantreten. 

Der  Gaumen  ist  flach  und  glatt,  er  steigt  nach  vorn  ganz 
allmählig  gegen  den  Alveolarteil  an.  Die  cristae  infratemporales 
sind  mässig  entwickelt , rechts  erhebt  sich  auf  dem  vorderen 
Drittel  derselben  ein  ziemlich  starker  Höcker,  der  noch  vor  dem 
Rande  der  fissura  orbitalis  inferior  vollkommen  abfällt;  dieser 
Rand  wird  dann  durch  eine  scharfe  Schneide  (von  o,25  cm  Höhe) 
gebildet.  Links  liegt  ein  kleinerer  Höcker  noch  am  Ende  des 
zweiten  Drittels  der  crista ; dagegen  ist  die  Leiste  am  Rande  der 
fissura  orbitalis  inferior  stärker  ausgebildet  (0,4  cm  hoch). 

Die  proc.  mastoidei  sind  klein  ; die  incisura  mastoidea  ist 
breit  und  ziemlich  tief.  Die  proc.  styloidei  sind  beiderseits  abge- 
brochen, scheinen  aber  stark  gewesen  zu  sein. 

ln  der  Vorderansicht  sieht  man,  dass  die  wenig  entwickelten 
tubera  frontalia  in  der  Mitte  Zusammenflüssen,  und  von  dort 
aufwärts  in  der  Mittellinie  ein  breiter,  flacher  Wulst  hinzieht. 
Die  arcus  superciliares  sind  sehr  gering , die  foramina  supra- 
orbitalia  sehr  klein.  Die  nasalia  springen  stark  vor ; sie  schicken 
kleine  Fortsätze  zwischen  Oberkiefer-  und  Stirnbein.  Die  spina 
nasalis  anterior  ist  ziemlich  kräftig  ; beiderseits  bestehen  grosse, 
aber  flache  fossae  praenasales. 

Der  canalis  infraorbitalis  ist  beiderseits  ganz  geschlossen ; 
die  foramina  infraorbitalia  sind  gross  ; die  fossae  caninae  mässig 
ausgebildet.  Der  Alveolarfortsatz  des  Oberkiefers  ist  zum  grossen 


Teil  atrophiert.  In  der  Alveole  des  zweiten  Schneidezahnes  steckt 
ein  Zahnwurzelrest. 

Die  Nähte.  — Von  der  sut.  frontalis  bestehen  geringe  Reste 
über  der  Nasenwurzel  (ca.  3,4  cm  lang).  Die  sut.  sagittalis  ist  in  den 
oberen  Teilen  im  Verknöchern,  nach  dem  lamdba  hin  ist  sie  bis  auf 
Spuren  verstrichen.  Die  sut.  coronalis  ist  jederseits  in  ihrem  mitt- 
leren Drittel  stark  gezackt;  sie  beginnt  dort,  wo  sie  von  der  linea 
temporalis  gekreuzt  wird,  zu  verknöchern.  Die  sut.  lambdoidea 
ist  in  ihren  oberen  Teilen  dem  vollständigen  Verknöchern  nahe, 
in  den  unteren  Teilen  stark  im  Verknöchern.  In  dem  unteren 
Abschnitt  des  linken  Schenkels  findet  sich  ein  kleiner  Schalt- 
knochen. Die  übrigen  Nähte  des  Gehirnschädels,  also  die  sutt. 
occipito-mastoideae,  spheno-frontales,  spheno-parietales,  spheno- 
squamosae,  squamosae  und  parieto-mastoideae,  sind  frei. 

Von  den  Nähten  ^ wischen  Hirn - und  Gesichtsschädel  sind  die 
Sutt.  spheno-palato-maxillares  beiderseits  verstrichen,  sowie  die  sut. 
fronto-ethmoidalis  rechts,  während  sie  links  frei  ist ; ebenso  sind 
alle  anderen  Nähte  zwischen  Hirn-  und  Gesichtsschädel  frei, 
also  die  suturae  naso-frontales,  fronto-maxillares,  zygomatico- 
frontales,  ethmoideo-maxillares,  spheno-zygomaticae  und  zygo- 
matico-squamosae. 

Von  den  Nähten  des  Gesichts  sind  frei  die  sut.  binasalis,  die 
sutt.  lacrymo-maxillares  und  zygomatico-maxillares,  ausserdem, 
soweit  sie  da  ist,  die  rechte  sut.  naso-maxillaris ; links  beginnt 
dieselbe  zu  verknöchern.  Bis  auf  geringe  Spuren  verstrichen  sind 
die  sut.  palatina  longitudinalis  und  palatina  transversa,  völlig 
die  sut.  bimaxillaris ; von  der  sut.  incisiva  ist  keine  Spur  vor- 
handen. 

Bei  einem  Rückblick  auf  die  osteologischen  Besonder- 
heiten der  5 Schädel  sehen  wir,  dass  bei  4 von  ihnen  die 
Schuppe  hervorgewulstet  und  das  Hinterhaupt  auffallend 
ausgebildet  war. 

In  4 Fällen  fanden  sich  Reste  der  sut.  transversa  des 
Hinterhauptbeins.  An  einem  Schädel  fand  sich  ein  proc. 
paramastoideus  und  an  demselben  Andeutungen  einer  die 
Jochbeine  durchsetzenden  Naht.  — Eigentümlichkeiten , welche 
man  geradezu  als  Racekennzeichen  anffassen  könnte , finden 
sich  nicht. 


Vergleichung  des  gesamten  Materials. 


Längen- 

Breiten- 

index. 


Machen  wir  nun  den  Versuch  durch  Serienbildung  einen 
Ueberblick  über  unser  Schädelmaterial  zu  erhalten ! Ich  habe 
in  die  Serien-Tabellen  die  beiden  deformierten  Schädel  aus 
dem  thesaurus  craniorum  mit  aufgenommen , sie  jedoch 
vor  den  anderen  kenntlich  gemacht.  An  der  rechten  Seite 
finden  sich  die  entsprechenden  mittleren  indices  der  Völker- 
stämme, mit  welchen  man  die  Guanchen  in  Beziehung  ge- 
bracht hat,  die  Alt-Aegypter  und  Araber  nach  Broca,  wie 
sie  Verne  au  giebt,  daneben  auch  die  indices  dieser  Völker 
nach  W e 1 k e r ’ s Berechnungen  ; ferner  die  Syro- Araber 
der  Canaren  und  die  indices  der  Schädel  von  Isleta  nach 
Verne  au  , schliesslich  die  Cro-Magnons  nach  Quatrefages 
und  Hamy  und  ein  Joloff  nach  Davis. 

Der  Durchschnittswert,  der  aus  dem  Vergleich  der  36 
in  Betracht  kommenden  Guanchenschädel  sich  ergab,  ist  auf 
der  Mitte  jeder  Tabelle  kenntlich  gemacht. 

Hirnschädel. 

Fassen  wir  zuerst  den  Längen-Breitenindex  ins  Auge, 
(Tab.  XIV). 

Der  Längen-Breitenindex  ergiebt  bei  den  36  Schädeln 
eine  fast  reine  Curve.  Von  36  Schädeln  liegen  die  Längen- 
Breitenindices  bei  26  zwischen  75  und  80,  auf  77  finden 
wir  6 Schädel,  5 davon  gerade  aus  den  besten  Serien.  Als 
Gesammtdurchschnitt  ergiebt  sich  76,6. 

Eben  da  finden  wir  auf  der  rechten  Seite  der  Tabelle 
die  Araber  und  Aegypter  Welkers  mit  76,9  und  77 j 1 ? 
während  die  Araber  und  Alt-Aegypter  Broca’s  mit  75 
verzeichnet  stehen.  Mit  höheren  indices  schliessen  sich  den 


Alt-Aegyptern  nach  Welker  an  die  Schädel  von  Isleta  nach 
Verneau  (77,27),  die  Kabylen  nach  Welker  (77,7), 
schliesslich  mit  78,2  die  Guanchen  nach  Welker. 

Mit  niederen  Indices  stehen  den  Guanchen  zunächst  der 
Schädel  von  Dehesa  (Verneau’s  Guanchentypus) , mit 
75,57  die  Frauen  von  Cro-Magnon,  mit  75,5  die  Syro- 
Araber  der  Canaren  nach  Verneau,  mit  75,  wie  schon 
erwähnt,  die  Araber  und  Alt-Aegypter  nach  Broca,  mit 
74,3  Virchows  Südmarokkaner;  dann  kommen  die  Männer 
von  Cro-Magnon,  und  der  Joloff  nach  Davis  schliesst  mit 
69  die  Reihe. 

Betrachten  wir  nun  die  Längen-Höhenindices.  (Tab.  XV.) 

Hier  finden  wir  einen  durchschnittlichen  Längen-Höhen- 
index  von  73,3,  der  dem  der  Guanchen  nach  Welker  sehr 
nahe  kommt.  Die  meisten  Schädel  liegen  zwischen  71  und 
76,  nämlich  28  von  36,  aber  sie  sind  hier  ziemlich  gleich- 
massig  verteilt,  so  dass  dieser  iudex  nicht  geeignet  für  die 
specielle  Vergleichung  mit  den  rechtsverzeichneten  Durch- 
schnittsindices  erscheint.  Auch  diese  liegen,  mit  Ausnahme 
der  männlichen  Cro-Magnons  (69,83),  der  Syro- Araber  der 
Canaren  (70,8)  und  des  Joloff  (76),  zwischen  71  und  76; 
sie  häufen  sich  um  73  an. 

Eine  viel  schönere  Curve  giebt  uns  der  Breiten-Höhen- 
index. (Tabelle  XVI.) 

Als  Durchschnittswert  ergiebt  sich  hier  95,3-  Zwischen 
94  und  95  finden  wir  allein  13  Schädel,  davon  7 aus  den 
Reihen  von  Davis. 

Mit  niederen  indices  schliessen  sich  den  Guanchen  an 
Verneau’s  Schädel  von  Isleta  (mit  95, l)  und  seine  Syro- 
Araber  mit  94,3,  denen  die  Männerschädel  von  Cro-Magnon 
mit  94,28  auf  dem  Fusse  folgen.  Nach  oben  dicht  neben 
einander  Broca’s  Aegypter  mit  96,3,  die  Frauen  von  Cro- 
Magnon  (96,89)  und  der  Schädel  von  Dehesa  (97, 2).  Schon 
weiter  getrennt  sind  die  Araber  Broca’s  mit  99,3  und 


Längen- 

Höhenindex 


Breiten- 

Höhenindex 


Resultate. 


Gesichts- 

bildung. 


V i r c h o w ’ s Südmarokkaner  ( io,  1 2).  Ganz  isoliert  endlich 
steht  Davis’  Joloff  mit  110. 

Vergleichen  wir  nun  diese  Gruppirung  mit  derjenigen, 
welche  wir  bei  dem  Längen-Breitenindex  gefunden  haben, 
so  ergiebt  sich,  scheint  es  mir,  dreierlei  aus  dieser  Betrachtung : 

1)  Es  zeigt  sich,  dass  die  Joloffs  keine  nähere  Be- 
ziehungen zu  den  Guanchen  haben , wenn  wenigstens  Davis 
einen  typischen  Joloffschädel  vor  sich  gehabt  hat.  Dies  wird 
aber  auch  durch  G W i 1 1 i a m s o n bestätigt,  welcher  bei 
seinem  Joloffschädel  den  ausgesprochenen  Negercharacter 
betont.  Trotzdem  würde  ich  es  allein  auf  diese  2 Fälle  ge- 
stützt nicht  wagen,  Faid  herbe ’s  Meinung  so  schlechthin 
und  leichthin  zurückzuweisen,  wenn  ich  in  seinen  Aus- 
einandersetzungen irgend  einen  Grund  dafür  finden  könnte, 
dass  die  Joloffs  an  der  Besiedelung  der  Canaren  einen  An- 
teil gehabt  haben  sollen. 

2)  Findet  sich,  was  wir  schon  vorher  bemerkt  hatten, 
zwischen  den  Isletaschädeln  Verneaii’s  und  denen  der  Süd- 
marokkaner (Vir chow)  keine  besonders  nahe  Venvandt schaft. 

2)  Bestätigt  sich  die  alte  Beobachtung , dass  die  Schädel 
der  Alt-Aegypter,  Berber,  Guanchen  und  Syro- Araber  ähn- 
lich gebaut  sind;  aber  nach  den  Schädelindices 
wenigstens  scheinen  mir  Verneauls  Versuche  die  Guanchen 
7ioch  zveiter  zerlegen  zu  ivollen,  zum  mindesten  sehr  gewagt. 

Allerdings  steht  ihm  ja  ausser  den  veröffentlichten  Schä- 
deln ein  grosses,  wohlbeglaubigtes,  zum  grossenteil  selbst 
gesammeltes  Material  zu  Gebote,  so  dass  sich  das  letzte 
Wort  in  dieser  Frage  durchaus  noch  nicht  sprechen  lässt. 
Auch  kann  man  an  einem  Schädel  manches  sehen,  was  die 
besten  Indices,  selbst  eine  Abbildung,  nicht  wiedergeben. 

Gesichtsch'äd  el . 

Vor  Allem  scheint  es  mir,  dass  Verneau  Recht  hat, 
wenn  er  in  der  Gesichtsbildung  Unterschiede  sucht,  und  er 


legt  auf  diese  Unterschiede  ja  auch  ein  wesentliches  Gewicht. 
Leider  fehlte  mir  gerade  hier  jede  Möglichkeit,  die  wichtig- 
sten indices  zu  vergleichen.  Auch  für  die  Vergleichung  von 
Augenhöhlen-  und  Nasenindices  habe  ich  nur  13  Schädel 
zusammengebracht. 

Betrachten  wir  zuerst  die  Augenhöhlenindices.  (Tab.  XVII.) 

Hier  ergiebt  sich  ein  merkwürdiges  Resultat.  Fast  alle 
unsere  Guanchen  finden  wir  zwischen  den  männlichen  und 
weiblichen  Cro-Magnons,  zwischen  72  und  81,25  oder  in 
ganz  unmittelbarer  Nähe. 

Einen  noch  niedrigeren  index  hat  der  Schädel  von 
Dehesa  (67,55).  Viel  höher  erst  finden  wir  die  indices  der 
Schädel  von  Isleta  (85,37)  und  die  der  Syro-Araber  der 
Canaren  mit  85,87.  Dann  folgen  die  Araber  mit  87,  die 
Aegypter  mit  88,  endlich  die  Südmarokkaner  mit  89,7. 

Nicht  so  deutlich  spricht  die  Tabelle  der  Nasenindices. 
(Tab.  XVIII). 

Der  durchschnittliche  index  der  Guanchen  48,5  liegt 
hier  nicht  zwischen  den  indices  der  männlichen  und  weib- 
lichen Cro-Magnons,  aber  doch  nehmen  diese  die  Mitte  ein 
unter  den  nach  beiden  Seiten  ziemlich  weit  abweichenden 
Schädeln  der  Guanchen,  deren  indices  zwishen  39  und  55 
schwanken.  Auch  hier  schliesst  sich  an  die  Cro-Magnons  an 
der  einen  Seite  doch  weit  getrennt  mit  56,38  der  Schädel 
von  Dehesa  an.  Näher  auf  der  anderen  Seite  folgen  die 
Schädel  von  Isleta  mit  48,39 ; die  Syro-Araber  der  Canaren 
mit  46,57,  und  auch  hier  machen  die  Südmarokkaner  mit 
45,5  den  Beschluss. 


A ugen - 
höhlen- 
indices. 


Nasen- 

indices. 


Darf  man  nun  aus  diesen  Befunden  schliessen,  dass  die 
Cro-Magnonrace  mit  den  Guanchen  auch  in  näherem  bluts- 
verwandten Verhältnis  gestanden  habe?  Nach  dem  mir 
vorliegenden  Material  halte  ich  einen  solchen  Schluss  noch 
lange  nicht  für  berechtigt,  obgleich  die  Möglichkeit  durchaus 


nicht  von  der  Hand  zu  weisen  ist.  Vielleicht  bringt  uns 
Verne  au  bald  sichere  Belege  dafür,  aber  im  Ganzen  schei- 
nen mir  die  Anhänger  der  Cro-Magnontheorie  ziemlich 
schnell  vorzugehen.  Wenn  Quatrefages  aus  pariser 
Schädeln,  die  aus  dem  5.  Jahrhundert  stammen,  über  lange 
Zeiträume  hinweg  darauf  schliesst,  dass  damals  noch  die 
Cro-Magnonrace  in  der  Umgegend  von  Paris  gelebt  habe, 
oder  darauf,  dass  er  heutzutage  in  Paris  zwei  Frauengestalten 
gesehen  hat,  welche  ihm  das  Bild  vor  die  Augen  rufen, 
das  er  sich  von  den  Cro  - Magnons  gemacht  hat , die 
Vermutung  begründet,  dass  auch  heute  noch  die  Cro-Magnon- 
race lebt;  so  wird  man  ihn  doch  an  die  Schädelsammlung 
erinnern  müssen,  in  der  ein  deutscher  Professor  aus  deutschen 
Schädeln  die  Typen  aller  Racen  zusammengestellt  hatte. 

Immerhin  ist  aber  dieses  Vorgehen  der  französischen 
Forscher  wenigstens  fruchtbringender,  als  die  Ansicht,  die 
Davis  bei  seiner  Besprechung  der  Guanchen  aufstellt. 

Davis  sagt: 

„The  difficulty  of  accounting  for  the  presence  of  such 
a peculiar  race  as  the  Guanches  in  the  island  of  Teneriffa 
for  „the  satisfactory  solution  of  which  Dr.  Hodgkin  sees 
no  clew,“  and  which  leads  him  to  an  appeal  to  fancy  and 
plausible  conjectures,  need  no  longer  perplex,  if  it  be  allowed 
that  the  Guanches  were  a race  sui  generis,  premenently 
non  Negroid.  I do  not  know  of  any  facts  which  contradict 
such  an  admission.“ 

Mir  scheint,  dass  mit  dieser  Race  „sui  generis“  nicht 
viel  gesagt  ist,  und  dass  in  einer  Beruhigung  bei  dieser 
Ansicht  ein  Aufgeben  jedes  Fortschrittes  liegt. 


Es  ist  mir  eine  angenehme  Pflicht,  an  dieser  Stelle 
Herrn  Prof.  Dr.  Schwalbe  für  die  Anregung  zu  dieser 
Arbeit,  so  wie  ihm  und  Herrn  Prof.  Dr.  v.  Recklinghausen 
für  die  vielfache  Unterstützung,  welche  sie  mir  bei  derselben 
gewährt  haben,  meinen  Dank  auszusprechen. 
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Alle  von  Verneau  citierten  Tabellen  in  dem  Bullet,  de  la 
Societe  d’anthropologie  de  Paris,  3e  serie,  IV,  1881,  in  den 
Aufsätzen  « Sur  les  Semites  aux  lies  Canaries  » u.  « Sur  les 
anciens  habitants  de  la  Isleta  ». 


Tabelle  1.  Gran  Canaria  Verneau  . 
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106 

100 

102 

111 

D.  bizygomatique 

128 

119 

127  ; 

124 

128 

118 

121 

133 

Hautour  de  la  face 

90 

100 

90,5  | 

87 ; 

90 

85 

87 

87 

llauteur  de  l’orbite  .... 

34 

37  1 

34 

33  | 

31 

32 

32 

25 

Largeur  

39 

39 

39 

37  1 

37 

37 

37 

I 37 

Largeur  max.  du  nez .... 

23 

24 

23 

24  i 

20,5 

20,5 

20,5 

26,5 

Longueur totale  

51 

56 

I 52  I 

49 

49, — 

48,- 

48,- 

47, — 

Indico  cöphalique  . . 

76 

72 

75 

75 

74,19 

74,92 

74,92 

75,79 

Indico  transverso-vertical 

— 

- 

— 1 

— 

94,20 

91,96 

92,23 

97,22 

Indice  facial 

70 

82 

71 

70 

70,31 

72,03 

71,90 

65.41 

Indico  orbitaire 

86 

94 

87 

88 

83,78 

86,46 

86,49 

67,55 

Indico  nasal 

46 

43 

45  | 

, 48 

41,84 

42,70 

42,70 

56,38 

erneau). 


ptf 

•s 

ßarranco  de  la 
Guerra 
(Ferro) 

cP  I £ 1 tous 

Pozo 
de  la 
Ballena 
(Ferro)  | 

«T 

Tablon 

(Ferro) 

L * ! 

tous 

1490 

1384 

1437  j 

1647 

1473 

1429 

1450 

[4 

513 

501 

507 

514 

516 

502 

509 

11 

182 

176 

179 

183 

184 

179 

181 

16 

138 

135 

137  I 

139 

140 

138 

139 

11 

131 

128 

129  1 

130 

131 

128 

130 

5 

115 

111 

113  | 

118 

115 

117 

116 

» 

97 

95 

96  | 

98  1 

97 

97 

97 

1 

106 

103 

105  |j 

103 

104 

102 

103 

4 ■ 

121 

125 

125 

125 

128 

123 

125 

7 

80 

83 

82 

82 

87 

84 

85 

13 

30 

31 

31  ! 

31 

33 

31 

32 

17 

37 

37 

35 

35 

37 

36 

36,5 

'4 

23 

23 

23  I 

23 

24 

23 

23,5 

9 

46 

48 

50  1 

50 

51 

48 

49 

5 

75,82 

76,70 

76,53 

75,95 

76,08 

71,51 

76,74 

- 

94,92 

94,81 

94,16 

93,52 

93,57 

92,75 

93,52 

0 

67,97 

66,12 

66,40 

65,60 

77,97 

68,— 

70  — 

8 

81,08 

81,08 

81,08 

88,57 

89,19 

86,11 

87,64 

11 

46,92 

50, — 

47,92 

46,- 

45,19 

47,92 

1 

47,98 

iaria) 

(Verneaa). 

! 

Arabes 

Syro-Arabes 

des 

Canaries 

|US 

i 

t 

tous 

<? 

* \ 

tous 

57 

i 1474 

1322 

1447 

1509 

1415 

1463 

[29 

j 506 

503 

505 

528 

507 

516 

87 

182 

182 

182 

I 187 

180 

184 

43 

136 

130 

135 

1 140 

136 

138 

135 

131 

134 

| 132 

128 

130 

20 

113 

107 

112 

i 118 

114 

116 

99 

||  96 

94 

95 

98 

96 

97 

107 

ii  105 

101 

104 

108 

102 

105 

[31 

128 

119 

127 

| 130 

123 

126 

|92 

90 

100 

90,5 

! 91 

85 

88 

33 

34 

37 

34 

32 

32 

32 

38 

1 39 

39 

39 

! 37,5 

37 

37 

1,5 

1 23 

24 

23 

23 

23 

23 

51 

i 51 

56 

52 

| 51 

48 

49 

27 

i|  76 

72 

75 

j 75,23 

74,67 

75,53 

- 

1 | 

— 

— 

93,82 

92,31 

93,02 

76 

70 

82 

82 

71,52 

69,49 

69,72 

37 

86 

94 

87 

85,75 

85,37 

85,87 

39 

1 46 

43 

45 

45,79 

47,10 

48,57 

Tabelle  III.  Ferro  Verneau. 


Arabes 

i * 

tous  1 

Egypt. 

tous 

ßarranco  de  la 
Guerra 
(Ferro) 

d*  % tous 

Pozo 
de  la 
Ballena 
i F erro) 

cf 

Tablon 

(Ferro) 

tous 

Capacite  cränienne  .... 

1474 

1322 

1447 

1490 

1384 

1437 

1647 

1473 

1429 

1450 

Circonference  horizontale 

506 

503 

505 

504 

i 513 

501 

507 

514 

516 

502 

509 

Diametre  antero-poster.  max.  . 

182 

182 

182 

| 181  j 

182 

176 

179 

183 

184 

179 

181 

T).  transverse  max 

136 

130 

135 

1 136 

138 

135 

137 

139 

140 

138 

139 

D.  vertic.  basilo-bregmatique  . 

135 

131 

134 

131 

131 

128 

129  : 

130 

131 

128 

130 

D.  frontal  max 

113 

107 

112 

115  ; 

i 115 

111 

113 

118 

115 

117 

116 

D.  frontal  min 

96 

94 

95 

91  I 

1 97 

95 

96 

98  1 

97 

97 

97 

D.  biorbitaire  externe 

105 

101 

104 

101 

106 

103 

105  1 

103 

104 

102 

103 

I).  bizygomatique 

128 

119 

127 

124 

121 

125 

125 

125 

128 

123 

125 

Hauteur  de  la  face  .... 

90 

100 

90,5 

87 

80 

83 

82 

82 

87 

84 

85 

Hauteur  de  l’orbite  .... 

34 

37 

34 

33 

! 30 

31 

31 

31 

33 

31 

32 

Largeur  

39 

39 

39 

37 

37 

37 

35 

35 

37 

36 

36,5 

Largeur  max.  du  nez 

23 

24 

23 

24 

23 

23 

23 

23 

24 

23 

23,5 

Longueur  totale 

51 

56 

52 

49 

46 

48 

50 

50 

51 

48 

49 

Indice  cephalique 

76 

72 

75 

75 

75,82 

76,70 

76,53 

75,95 

76,08 

71,51 

76.74 

Indice  t.ransverso-vertical 

— 

— 

— 

— 

94,92 

94,81 

94,16 

93,52 

93,57 

92,75 

93,52 

Indice  facial 

70 

82 

71 

70 

67,97 

66,12 

66,40 

65,60 

77,97 

68, — 

70.— 

Indice  orbitaire 

86 

94 

87 

! 88 

81,08 

81,08 

81,08 

88,57 

89,19 

86,11 

87,64 

Indice  nasal 

46 

43 

45 

48 

1 46,92 

50, — 

47,92 

46, — 

45.19 

47,92 

47,98 

Tabelle  IV.  Isleta- Gran  Canaria  (Verneau). 


<f  1 

Isleta 

* 

tous  ! 

; I 

Arabes 

t 

tous 

Syro-Arabes  des 
Canaries 

<?  ■¥■  ! tous 

Capacite  cränienne 

1568 

1539 

1557 

1474 

1322 

1447 

1509 

1415 

1463 

Circonference  horizontale  . . 

531  | 

523 

529 

506 

503 

505 

528 

507 

516 

Diametre  antero-poster.  max.  . 

188  l 

185 

187 

182 

182 

182 

187 

180 

184 

I).  transverse  max 

144 

142 

143 

136 

130 

135 

140 

136 

138 

D.  vertic.  basilo-bregmatique  . 

137 

— 

— 

135 

131 

134 

132 

128 

130 

D.  frontal  max 

122 

116 

120 

113 

107 

112 

118 

114 

116 

I).  frontal  min 

100 

97 

99 

96 

94 

95 

98 

96 

97 

I).  biorbitaire  externe.  . . . 

108 

103 

107 

105 

101 

104 

108 

102 

105 

D.  bizygomatique 

133 

128 

131 

128 

119 

127 

130 

123 

126 

Hauteur  de  la  face 

92 

91 

92 

90 

100 

90,5 

91 

85 

88 

Hauteur  de  l’orbite  .... 

32 

35 

33 

34 

37 

34 

32 

32 

32 

Largeur  de  1’oTbite  .... 

39 

37 

38 

39 

39 

39 

37,5 

37 

37 

Largeur  max.  du  nez  .... 

24 

24,6 

24,5 

23 

24 

23 

23 

23 

23 

Longueur  totale 

51 

51 

51 

51 

56 

52 

51 

48 

49 

Indice  cephalique 

77,14 

77,60 

77,27 

76 

72 

75 

75,23 

74,67 

75,53 

Indice  transverso-vertical  . . 

95,14 

— 

— 1 

— 

— 

— 

93,82 

92,31 

93,02 

Indice  facial  ....... 

70.05 

72,42 

70,76 

70 

82 

82 

71,52 

69,49 

69.72 

Indice  orbitaire 

83;i2 

92,86 

85,37 

86 

94 

87 

85,75 

85,37 

85,87 

Indice  nasal 

48,37 

48,43 

1 48,39 

1 

46 

43 

45 

45,79 

47,10 

48,57 

he  Schädel  (Virchow). 


8 

S) 

cT 

10 

s 

11 

$ 

jagend- 

lich 

12 

J 

13 

$ 

jugend- 

lich 

14 

<f 

15 

$ 

Kind 

16 

£ 

jung 

i7 

* 

jung 

~ 18 

Kind 

19 

4 

jugend- 

lich 

540 

1360 

1400 

1620 

1570 

1320 

1580 

1360 

1220 

1350 

1220 

74 

181 

186 

192 

187 

182 

185 

178 

173 

182 

167 

171 

L33p 

126p 

134p 

133t 

147p 

136p 

142  t 

130p 

123p 

131p 

128p 

123  t 

134 

135 

131 

134 

132 

135 

149 

131 

126 

127 

125 

136 

L12 

114 

111 

113 

117 

120 

127 

110 

105 

106 

109 

112 

59 

51 

60 

51 

57 

50 

59 

57 

52 

64 

54 

44 

198 

495 

503 

533 

530 

508 

524 

495 

476 

498 

463 

484 

94 

92 

94 

93 

96 

94 

100 

92 

86 

91 

85 

92 

[15 

118 

117 

— 

— 

— 

— 

— 

102 

108 

83 

116 

63 

72 

— 

66 

71 

69 

— 

57 

65 

51 

68 

73 

82 





83 

79 



70 

67 

z 

78 

L22 

122 

122 

124 

133 

127 

— 

— 

116 

111 

110 

116 

85 

96 

87 

94 

97 

92 

96 

— 

93 

84 

77 

90 

88 

96 

87 

— 

— 

— 

— 

— 

81 

76 

68 

94 

36 

40 

39 

37 

40 

40 

40 

— 

36 

35 

33 

38 

30 

32 

32 

30 

34 

33 

32 

— 

29 

31 

29 

33 

46 

52 

48 

52 

49 

47 

53 

— 

44 

48 

37 

52 

21 

23 

21 

25 

26 

24 

22 

— 

21 

21 

20 

18 

53 

58 

— 

53 

60 

53 

— 

— 

49 

50 

45 

50 

35 

35 

35 

37 

42 

37 

39 

— 

32 

35 

28 

37 

72 

72 

72 

73 

68 

76 

71 

— 

75 

72 

79 

70 

6,4 

69,6 

72,0 

69,3 

78,6 

74,7 

76,8 

73,0 

71,1 

72,0 

76,6 

71,9 

7,0 

74,6 

70,4 

69,8 

70,6 

74,2 

80,5 

73,6 

72,8 

69,8 

74,8 

79,5 

4,4 

63,0 

59,6 

58,8 

62,6 

65,9 

68,6 

61,8 

61,4 

58,2 

65,3 

65,5 

3,9 

28,1 

32,2 

26,5 

30,4 

27,4 

31,8 

32,0 

30,4 

35,1 

32,3 

25,7 

4,2 

96,7 

95,9 

— 

— 

— 

— 

— 

87,9 

97,2 

83,0 

100,0 

3,3 

80,0 

82,0 

81,0 

85,0 

82,5 

80,0 

— 

80,5 

88,5 

81,7 

86,8 

5,6 

44,2 

43,7 

48,0 

53,0 

51,0 

41,4 

— 

47,7 

43,7 

54,0 

34,6 

8,0 

60,3 

— 

69,8 

70,0 

69,8 

— 

— 

65,3 

70,0 

62,2 

74,0 

107,0 

97,8 

100,5 

88,7 

99,5 

105,0 

103,5 

102,3 

96,0 

97,8 

102,3 

1 

-h9 

-3 

-hl 

—15 

—1 

-h7 

-hl 

-h3 

—4 

1 

—3 

Z3 

Tabelle  V. 


Südmarokkanische  Schädel  (Virchow  . 


Schädel  von  Mogador. 

1 

2 

cf 

3 

cf 

jUIicf' 

•?? 

5 

<f 

jugend- 

lich 

6 

; 

8 

‘ | | 

9 10 

cf  1 cf 

11  1 
cf 

jngend- 

lieh 

12  | 
'1 

13  i 

■¥ 

jugend- 

lich 

14 

cf 

<f 

Kind 

16 

% 

jung 

” 17 

* 

jung 

48  j 

| Kind 

19 

1 ^ 
V 

Capacität 

1590 

1570 

1380 

1580 

1600 

1350 

1400 

1340 

| 

1360 

1400 

1620  I 

1570 

1320 

1580 

1360 

1220 

1350 

1220 

Grösste  Länge  . . . 

192 

195 

188 

195 

184 

178 

182 

174  | 

181 

186 

192 

187 

182 

185 

178 

173 

182 

167 

171 

Grösste  Breite  . . . 

137p 

135t 

132p 

134p 

142p 

134t 

134p 

133p 

126p 

134p 

133t 

147p 

136p 

142  t 

130p 

123p 

131p 

128p 

123  t 

Gerade  Höhe. 

140 

148 

139 

139 

139 

141 

130 

134 

135 

131 

134 

132 

135 

149 

131 

126 

127 

125 

136 

Ohrhöhe  

111 

121 

118 

118 

119 

120 

102 

112 

114 

111 

113 

117 

120 

127 

110 

105 

106 

109 

112 

Gerade  Occipitallänge 

62 

60 

47 

66 

60 

48 

59 

59 

51 

60 

51 

57 

50 

59 

57 

52 

64 

54 

44 

Horizontalunifang  . . 

532 

532 

510 

535 

519 

500 

508 

498 

495 

503 

533 

530 

508 

524 

495 

476 

498 

463 

484 

Minimale  Stirnbreite  . 

96 

95 

99 

92 

96 

92 

90 

94 

92 

94 

93 

96 

94 

100 

92 

86 

91 

85 

92 

Gesichtshöhe  A.  . . 

123 

125 

129 

116 

110 

113 

119 

115 

118 

117 

— 

— 

— 

— 

— 

102 

108 

83 

116 

Gesichtshöhe  B.  . . 

72 

75 

72 

67 

68 

71 

72 

63 

72 

— 

66 

71 

69 

— 

— 

57 

65 

51 

68 

Gesichtshöhe  C.  . 

||  Zahnrand  .... 

80 

85 

82 

— 

— 

78 

78 

73 

82 

— 

— 

83 

79 

— 

70 

67 

— 

— 

78 

Gesichtsbreite  A . . 

135 

131 

126 

121 

124 

119 

125 

122 

122 

122 

124 

133 

127 

— 

— 

116 

111 

110 

116 

Gesichtsbreite  B . . 

97 

94 

94 

86 

87 

91 

91 

85 

96 

87 

94 

97 

92 

96 

— 

93 

84 

77 

90 

Gesichtsbreite  C . . 

98 

100 

86 

86 

91 

91 

86 

88 

96 

87 

— 

— 

— 

— 

-- 

81 

76 

68 

94 

|!  | Orbita-Breite  . . 

41 

39 

40 

38 

38 

38 

35 

36 

40 

39 

37 

40 

40 

40 

— 

36 

35 

33 

38 

Orbita-Höhe  . . . . 

37 

34 

32 

32 

32 

33 

34 

30 

32 

32 

30 

34 

33 

32 

— • 

29 

31 

29 

33 

Nasen-Höhe  .... 

56 

59 

51 

47 

55 

53 

53 

46 

52 

48 

52 

49 

47 

53 

— 

44 

48 

37 

52 

Nasen-Breite  .... 

26 

24 

25 

22 

24 

22 

23 

21 

23 

21 

25 

26 

24 

22 

— 

21 

21 

20 

18 

Gaumen-Länge  . . . 

54 

56 

56 

53 

50 

47 

51 

53 

58 

— 

53 

60 

53 

— 

— 

49 

50 

45 

50 

Gaumen-Breite  . . . 

41 

36 

36 

35 

36 

41 

34 

35 

35 

35 

37 

42 

37 

39 

— 

32 

35 

28 

37 

Gesichtswinkel  . . . 

75 

72 

70 

— 

68 

79 

71 

72 

72 

72 

73 

68 

76 

71 

— 

75 

72 

79 

70 

Indices : 

Längen-Breiten  . . . 

71,3 

69,2 

70,2 

68,7 

77,2 

75,3 

73,6 

76,4 

69,6 

72,0 

69,3 

78,6 

74,7 

76,8 

73,0 

71,1 

72,0 

76,6 

71,9 

79,5 

Längen-Höhen  . . . 

72,9 

75,9 

73,9 

71,3 

75,5 

79,2 

71,4 

77,0 

74,6 

70,4 

69.8 

58.8 

70.6 

62.6 

74,2 

80,5 

73,6 

72,8 

69,8 

74,8 

Ohrhöhen  

57,8 

62,1 

62,8 

60,5 

64,7 

67,4 

26,9 

56,0 

64,4 

63,0 

59,6 

65,9 

68,6 

61,8 

61.4 

30.4 
87,9 

58,2 

65,3 

65,5 

Hinterhaupts-Höhen  . 

32,2 

30,7 

25,0 

33,8 

32,6 

32,4 

33,9 

28,1 

32,2 

26,5 

30,4 

27,4 

31,8 

32,0 

35,1 

32,3 

25,7 

Gesichts-Höhen  . . . 

91,1 

95,4 

102,3 

95,8 

88,7 

84,2 

94,9 

95,2 

94,2 

96,7 

80,0 

95,9 

— 

— 

— 

— 

— 

97,2 

83,0 

100,0 

Orbital-Höhen  . . 

90,2 

87,1 

80,0 

49,0 

84,2 

86,8 

97,1 

83,3 

82,0 

81,0 

85.0 

53.0 

82,5 

80,0 

— 

80,5 

88,5 

81,7 

54,0 

86,8 

Nasen-Höhen.  . . . 

46,4 

40,6 

46,8 

43,6 

41,5 

43,3 

45,6 

44,2 

43,7 

48,0 

51,0 

69,8 

41,4 

— 

47,7 

43,7 

34,6 

Gaumen-Höhen  . . . 

75,9 

64,2 

64,2 

66,0 

72,0 

87,2 

66,6 

66,0 

60,3 

— 

69,8 

70,0 

— 

— 

65,3 

70,0 

62,2 

74,0 

Dazu : 

Breiten-Höhenindex 

102,0 

109,5 

105,3 

103,8 

98,0 

105,0 

97,0 

100,7 

107,0 

97,8 

100,5 

88,7 

99,5 

105,0 

103,5 

102,3 

96,0 

97,8 

102,3 

Höhe-Breite  .... 

-1-3 

-+-13 

-1-7 

-1-5 

—3 

1 -+-'7 

—4 

4-1 

4-9 

—3 

4-1 

— 15 

—1 

4-7 

-+-1 

4-3 

—4 

—3 

4-13 

Tabelle  VII.-  Teneriffa  (Hohle  bei  Puerto  de  la  Madera).  Davis. 


i (M  , 

^ of 

lOOM  r-  nj<  05  CO  CO  1 CO  |a5C^<M'^-f35(Mt>t'»tC^CO'^CO 

CO  CO  Cr  00  GO  HCO  1^  HCCHK^HHOWL'>I> 

CO  »O  CO  rH  rH  HXri  rH  rH  rH  H rH  rH , rH  H rH  rH  , 

,_l  " 1 

Io  Of  g 
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Tabelle  VI.  Teneriffa  Cueva  de  Guerra  . Davis. 


79 

80 

81 

: 82 

85* 

I 87 

j 88 

89 

1 90 

91 

1 92 

* 

cf 

? 

•? 

* 

* 

$ 

$ 

$ 

S 

4! 

act.  40 

60?. 

c.  16 

c.  40 

c.  70 

: c.  35 

! c.  60 

| c.  40 

i c.  40 

young 

middle 

a»e 

Calv. 

Calv. 

Calv. 

Calv. 

1 Calv. 

Calv. 

i Calv. 

Calv. 

! Calv. 

Calv. 

Ö 

Calv. 

A 

Internal  capacity 

1290 

1450 

1525 

1485 

1485 

1310 

1370 

1585 

1270 

1 1370 

1370 

B 

Circumference 

495 

503 

503 

524 

525 

497 

495 

519 

' 477 

497 

487 

0 

Fronto-occipital  arch 

365 

360 

378 

370 

365 

347 

347 

| 375 

1 343 

360 

355 

a 

Length  of  the  frontal  portion  . . 

124 

122 

119 

132 

121 

124 

1 129 

i 122 

114 

1 119 

119 

b 

Length  of  the  parietal  portion.  . 

122 

119 

134 

124 

116 

114 

I 105 

127 

| 119 

129 

127 

c 

Length  of  the  occipital  portion 

119 

119 

124 

114 

127 

I 109 

105 

124 

107 

112 

107 

D 

Intemastoid  arch 

348 

370 

355 

365 

355 

355 

357 

386 

337 

347 

347 

E 

Longitud.  diameter 

176 

180 

! 181 

183 

183 

173 

167 

180 

1 165 

| 172 

170 

F 

Transv.  diameter 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 





P 

Interparietal 

129 

140 

140 

142 

145 

137 

140 

145 

1 32 

137 

132 

Intertemporal 

— 

1 — 

— 

I — 

— 

— 

— 

— 





a 

Frontal  breadth 

105 

119 

114 

124 

114 

114 

117 

119 

109 

117 

112 

b 

Parietal  breadth 

124 

127 

132 

124 

137 

119 

129 

132 

122 

129 

122 

c 

Occipital  breadth 

103 

109 

106 

104 

109 

106 

109 

102 

104 

104 

99 

G 

Height  . . 

129 

129 

127 

132 

124 

129 

127  | 

137 

124 

129 

129 

a 

Frontal  height 

107 

114 

114 

114 

109 

112 

109  I 

119  ! 

104  ! 

109  1 

112 

b 

Parietal  height 

111 

117 

117 

117 

114 

114 

112 

124  | 

112 

114 

119 

c 

Occipital  height 

102 

109 

104 

119 

109 

99 

94 

107 

102  1 

94 

99 

H 

Length  of  the  face 

— 

— 

— 

— 



— 

— 

— 

— 

1 

Breadth  of  the  face 

124 

134 

114 

127 

127 

122 

— 

127 

114 

— 

117 

J 

F.  E.  Längen-Breitenindex  . . . 

75 

77 

76 

77  1 

79 

79 

83  | 

80 

80 

79  1 

77 

K 

G.  E.  Längen-Höhenindex  . . . 

73 

71 

69 

72 

68 

73 

75 

76  1 

75  i 

75 

75 

G.-F 1 

-+-  0 

— 11 

- 13 

— 10 

- 21 

— 8 

— 13  ! 

— 8 

— 8 1 

— 8 

-4-  3 

Breiten-Höhenindex 

100 

92,2 

90,8 

* 

85,5 

94,3 

90,8  j 

94,6 

94,0 

9-t,2 

97,7 

Tabelle  VII.  Teneriffa  Hoble  bei  Puerto  de  la  Madera).  Davis. 


138 

cf 

c.  18  I 
impf. 
Calv.  | 

139  * | 

$ ! 
c 70 
Calv.  j 

140  ! 

$ I 

c.  40 

141 

cf 

c.  60  j 

142 

$ 

c.  35 

144 

* 

c.  60 

| 146 

I $ 

! ? 
Calv. 

147 

cf 

C.  70  j 

149 

$ 1 

Ol 

mature  | 
age 
impf. 
Calv. 

[ 150 

* 

of 

arlvan- 
| ceil 
age 
Calv. 

1 151 
| * 

152 

$ 

40 

A 1 

Internal  capacity  .... 

1080 

1370 

1290 

1545 

1390 

1350 

1 

| 1250 

1 

1370 

1350 

1625 

B 

Circumference 



49 

505 

520 

490 

513 

502 

505 

492 

497 

504 

530 

C 

Fronto  occipital  arch.  . . 

385 

353 

355 

377 

343 

370 

360 

365 

343 

347 

357 

373 

a | 

Length  of  the  frontal  por- 

tion   

124 

119 

122 

127 

114 

129 

122 

129 

114 

127 

117 

127 

b 

Length  of  the  parietal  por- 

tion   

139 

127 

119 

114 

109 

127 

127 

122 

114 

117 

124 

124 

c 

Length  of  the  occipital  por- 

tion   

122 

104 

114 

137 

94 

114 

112 

114 

107 

104 

1 117 

1 119 

1) 

I Intermastoid  arch.  . 

340 

355 

355 

343 

375 

360 

360 

' 350 

355 

| 347 

363 

E 

Longitudinal  diameter  (grd) 

| 193 

182 

180 

183 

170 

180 

177 

180 

1 170 

170 

! 177 

178 

F 

Transvers.  diameter . . . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

- 

— 

— 

- 

P 

Interparietal 

132 

— 

— 

137 

j 132 

142 

139 

132 

132 

139 

132 

! 142 

t 

Intortemporal 

— 

i 137 

137 

— 

1 — 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

a 

Frontal  breadth  .... 

124 

| 109 

114 

107 

114 

119 

114 

112 

109 

114 

109 

119 

b 

| Parietal  breadth  .... 

119 

124 

129 

| 124 

1 122 

119 

129 

117 

122  | 

132 

119  1 

137 

c 

| Occipital  breadth. 

112 

I 102 

106 

1 109 

97 

112 

! 99 

109 

107  ! 

107 

107 

112 

G 

Height 

133 

: 106 

129 

134 

129 

139 

127 

134 

124 

129 

127 

134 

a 

| Frontal  height.  ... 

— 

106 

112 

I 112 

107 

119 

107 

114 

104  1 

114 

107 

114 

b 

Parietal  height  .... 



! 109 

114 

1 117 

109 

119 

114 

117 

109 

114 

112 

119 

c 

Occipital  height  .... 



97 

106 

109 

102 

107 

102 

107 

94 

97 

109 

112 

H 

Length  of  the  face  . . . 

— 

— 

112 

104 

! 106 

117 

— 

112 

— i 

— 

109 

107 

I 

Breadth  of  the  face  (J  > 

| — 

122 

119 

— 

117 

! 134 

124 

122 

— | 

127  | 

124  I 

127 

J 

F.  E.  (Längenbreitenindex) 

68 

79 

76 

75 

77  1 

78 

79 

73 

77  | 

82  I 

74  | 

75 

K 

G.  E.  (Längenhöhenindex) 

69 

61 

73 

73 

76  ; 

77 

72 

74 

73  j 

76 

71  1 

71 

Gesichtsindex 



94 

j 

90,5  ! 

87,3 

— 

91,8 

— 

— 

88  1 

84,3 

Breiten-Höhenindex  . . . 

! 100,8 

77,4 

! 94,2 

97,9 

97,9 

98 

91,5 

101,5 

94 

92,8  1 

96,4  ! 

94,4 

H-B.  . . 

-+-  1 

— 31 

1 — 8 

1—3 

; — 3 1 

— 3 

12 

-+-  2 

— 10  ; 

— 10  , 

— 5 

— 8 

Tabelle  X. 


Teneriffa  (Höhle  bei  Puerto  de  la  Orotava;  Szombathv). 


K.  IC.  Hofmuseum 
(Wien  ?) 

4416  4317 

c 

Capacität 

1510 

1480 

! (Mitteilungen  der  an- 

K 

Länge  

184 

179 

thropolog.  Gesellschaft 

B 

Breite 

138  1 

142 

in  Wien,  XIII.  1883.) 

Bi 

Stirnbreite 

113 

94 

H 

Höhe 

138 

134 

OH 

Ohrhöhe  

109 

116 

LB 

Länge  der  Schädelbasis  . 

110 

101 

ü 

Horizontalumfang  . 

521 

516 

S 

Sagittalumfang  .... 

365 

362 

Q 

Querumfang 

— 

— 

GH 

Gesichtshöhe  .... 

122 

119 

GiH 

Obergesichtshöhe  . 

74 

61 

GB 

Gesichtsbreite  .... 

95 

92 

J 

Jochbreite 

134 

128 

NH 

Höhe  der  Nase  .... 

58 

49 

NB 

Breite  der  Nase.  . . . 

23 

23 

Oi 

Breite  der  Orbita  . 

42 

39 

02 

Höhe  der  Orbita 

33 

28 

Gi 

Länge  des  Gaumens  . 

— 

— 

g2 

Breite  des  Gaumens  . 

— 

— 

PL 

Profilwinkel 

— 

— 

L : B 

Längen-Breitenindex  . . 

75,0 

79,4 

L : H 

Längen-Höhenindex  . . 

75,0 

74,9 

B : H 

Breiten-Höhenindex 

100,0 

94,4 

GH  : GB 

Gesichtsindex  .... 

128,4 

129,3 

GJH:GB 

Obergesichtsindex  . 

77,9 

64,1 

NH:  NB 

Nasenindex 

39,8 

47,0 

0]  :02 

Augenhöhlenindex  . . . 

78,4 

71,9 

Gi  : G2 

Gaumenindex  .... 

— 

— 

Ul 

Unterkieferlänge  . . . 

88 

91 

Ub 

Unterkieferbreite  . 

92 

102 

Uh 

Höhe  der  Symphyse  des 

Unterkiefers  .... 

34 

27 

ülia 

Höhe  des  Astes  .... 

68 

52 

Uba 

Kleinste  Breite  des  Astes  . 

44 

37 

Jochbreite  zuGesichtshöhe 

91 

93 

1 

H-B 

-H 0 

—08 

1 

Tabelle  VI 11. 


Teneriffa  (Flower). 


" <T  1 

568 

- 

| 569 

<? 

570 

f 1 

571 

jugend- 
lich 
| 572 

* 

| 573 

c 

Horizontal  circumference 

540 

522 

525 

505 

482 

503 

L 

Length 

190 

189 

186 

178 

170 

180 

B 

Breadth 

146 

140 

146 

140 

132 

137 

H 

Height 

140 

133 

134 

132 

122 

130 

BN 

Basi-nasal  length  . 

100 

99 

99 

102 

92 

104 

BA 

Basi-alveolar  length  . . 

97 

97 

98 

101 

88 

98 

NH 

Nasal  height 

52 

45 

51 

47 

47 

43 

NW 

The  greatest  width  of  the 
nasal  ap 

25 

25 

23 

24 

20 

21 

ow 

Orbital  width 

42 

39 

43 

38 

34 

38 

OH 

Orbital  height  .... 

34 

30 

32 

29 

34 

31 

Ca 

Capacity 

1600 

1470 

1450 

1425 

— 

1380 

Bi 

Längen-Breitenindex  . . 

76,8 

74,1 

78,5 

78,7 

77,6 

76,1 

Hi 

Längen-Hühenindex  . . 

73,7 

70,4 

72,0 

74,2 

71,8 

72,2 

Breiten-Höhenindex  . . 

95,9 

95,0 

91,8 

94,2 

92,5 

95,7 

94,9 

Ai 

Alveolarindex 

97,0 

98,0 

99,0 

99,0 

94,2 

Ni 

Nasalindex 

48,2 

55,5 

45,1 

51,1 

42,6 

48)8 

Oi 

Orbitalindex 

81,0 

76,9 

74,4 

76,3 

100,0 

81,6 

Nr 

. 566.  Eine  männliche  Mumie  aus  Teneriffa,  ohne  weitere  Beschreibung. 

Tabelle  IX.  Gran  Canaria  'Flower). 


cf 

567 

C 

Horizontal  circumference 

545 

L 

Length  

191 

B 

Breadth . 

143 

H 

Height 

140 

BN 

Basi-nasal  length  . . . 

104 

BA 

Basi-alveolar  length  . . 

98 

NH 

Nasal  height 

55 

NW 

The  greatest  width  of  the 

nasal  aperture  . . . 

25 

OW 

Orbital  width 

40 

OH 

Orbital  height 

35 

Ca 

Capacity 

1625 

Bi 

Längen-Breitenindex  . . 

74,9 

Hi 

Längen-Höhenindex  . . 

73,3 

Breiten-Höhenindex 

97,9 

Ai 

Alveolarindex 

95,2 

Ni 

Nasalindex 

45,5 

Oi 

Orbitalindex 

87,5 

Tabelle  X. 


Teneriffa  Höhle  bei  Puerto  de  la  Orotava;  Szombathv). 


K K.  Hofmuseum 
(Wien  ?) 

4416  4317 

C 

Capacität 

1510 

! 1480 

(Mitteilungen  der  an- 

K 

Länge  

184 

179 

thropolog.  Gesellschaft 

B 

Breite 

138 

142 

in  Wien,  XIII.  1883.) 

Bi 

Stirnbreite 

113 

94 

H 

Höhe 

138 

134 

OH 

Ohrhöhe  

109 

116 

LB 

Länge  der  Schädelbasis  . 

110 

101 

U 

Horizontalumfang  . 

521 

516 

S 

Sagittalumfang  .... 

365 

362 

Q 

Querumfang 

— 

— 

GH 

Gesichtshöhe  .... 

122 

119 

GiH 

Obergesichtshöhe  . 

74 

61 

GB 

Gesichtsbreite  .... 

95 

92 

J 

Jochbreite 

134 

128 

NH 

Höhe  der  Nase  .... 

58 

49 

NB 

Breite  der  Nase.  . . 

23 

23 

Oi 

Breite  der  Orbita  . 

42 

39 

02 

Höhe  der  Orbita  . . . 

33 

28 

Gi 

Länge  des  Gaumens  . . 

— 

— 

g2 

Breite  des  Gaumens  . . 

— 

— 

PL 

Profilwinkel 

— 

— 

L : B 

Längen-Breitenindex  . 

75,0 

79,4 

L : H 

Längen-Höhenindex 

75,0 

74,9 

B : H 

Breiten-Höhenindex 

100,0 

94,4 

GH  :GB 

Gesichtsindex  .... 

128,4 

129,3 

G«H:GB 

Obergesichtsindex  . 

77,9 

64,1 

NH : NB 

Nasenindex  

39,8 

47,0 

Oi  :Oä 

Augenhöhlenindex  . . . 

78,4 

71,9 

G]  : Go 

Gaumenindex  .... 

— 

— 

Ul 

Unterkieferlänge 

88 

91 

Ub 

Unterkieferbreite 

92 

102 

Uh 

Höhe  der  Symphyse  des 

Unterkiefers  .... 

34 

27 

üha 

Höhe  des  Astes  .... 

68 

52 

Uba 

Kleinste  Breite  des  Astes  . 

44 

37 

Jochbreite  zuGesichtshöhe 

91 

93 

H-B 

-HO 

-08 

Teneriffa 


1 2 | 

(v.  Hrn.  Prof.  Langerhans.) 
Höhle  bei  Guimar. 

t | ¥ alt. 

3*? 

Senkenberg.  I 
v.  Fritsch  u. 
XXII  46  (218)  | 

4 

nst..  von  Dr. 
Dr.  Rein,  g 
XXII  47  (219) 

5 

Strassburger 
Museum, 
durch  Webb. 



1384 

1319 

1251 

1 

_ 1 

1668 

ste)  .... 

184 

178 

176 

c.  200 

194 

140 

137 

130 

136 

143 

94 

90 

102 

103 

95 

132 

129 

128 

138 

135 

114 

108 

115 

118 

116 

Schädelbasis  . 

98 

100 

96 

98 

99 

Infang  . . . 

514 

498 

500 

— 

544 

mg  ...  . 

380 

355 

363 

— 

391 

315 

293 

308 

318 

321 

— 

— i 

— 

117 

— 

shöhe  . . . 

67 

60 

72 

73 

66 

te 

105 

91 

93 

103 

100 

134 

134 

130 

142 

129 

läse  .... 

48 

45 

48 

52 

49 

Jase  .... 

25 

24 

24 

27 

24 

)rbita  . . 

42 

43 

44 

43 

42 

rbita  . . . 

32 

30 

33 

34 

30 

Daumens 

48 

46 

55 

54 

54 

Sraumens  . . 

43 

c.  40 

36 

43 

36 

85,50 

870 

823|4o 

c.  900 

823|4o 

tenindex 

76,1 

72,2 

73,9 

68 

73,8 

enindex  . . 

71,7  ! 

72,7 

72,7 

69 

69,6 

mindex  . . 

94,3 

94,0 

98,5 

100,8 

94,4 

x 

— 

— 

— 

114 

— 

lindex  . . . 

63,8 

67,0 

77,5 

71,0 

66,0 

52,0 

53,3 

50,0 

51,9 

49,0 

lindex  . 

76,0 

70,0 

75,0 

79,0 

71,4 

66,8 

x . . . 

Gesichtshöhe. 

89,6 

86,0 

65,5 

79.5 

82.5 

—0,8 

—0,8 
| 36  / Kiinstl. 

-02 

-4-02 

-08 

e Länge  . . 

33 

33 

39 

44 

e Breite 
Interkiefers  . 
Unterkiefers  . 
rmphyse  . . 

ätes  .... 
ite  des  Astes. 

28 

j 31  i erweitert. 

1 

32 

29 

104 

101 

38 

73 

36 

36 

Tabelle  XI. 


Tabelle  XIII. 


Teneriffa 


vGöttinger  Samml.  gern.  v.  Spengel). 


bejahrt. 

Nr.  291 
(Katalog  406) 

L 

Länge  

170 

B 

Breite 

144 

b 

Geringste  Breite.  . . . 

94 

H 

Höhe 

129 

C 

Horizontalumfang  . . . 

495 

Sb 

Stirnbogen 

126 

Schb 

Scheitelbogen 

111 

Hb 

Hinterhauptsbogen  . . . 

112 

Gb 

Gesammtbogen  .... 

849 

OL 

Oberkieferlänge  .... 

58 

JB 

Jochbreite 

118? 

PL 

Profilwinkel 

91 

L : B 

Längen-Breitenindex  . . 

84,7 

L:H 

Längen-Höhenindex  . . 

75,9 

B:H 

Breiten-Höhenindex  . . 

89,6 

B:  b 

Grösste  zur  geringsten  B. 

65,8 

LJ 

Das  Xtel  der  Länge  in  wel- 

VI 

chem  die  gr.  Br.  liegt . 

VII 

Ca 

Capacität 

1310 

H-B 

— 15 

Tabelle  XII. 

Teneriffa 

(Cueva  de  Guerra  J.  v.  d.  Hoeven. 


61 

* 

aet.  jam. 
provetior. 

A 

Horizontalumfang  . . 

481 

B 

Sagittalumfang  .... 

340 

C 

Grösste  Länge  .... 

171 

D 

Höhe 

127 

E 

Grösste  Breite  .... 

129 

G 

Länge  des  fer.  ovale  . 

35 

G, 

Breite  des  fer  ovale  . 
Indices  : 

30 

C : E 

Längen-Höhen  .... 

75,4 

C : D 

Längen-Höhen  . 

74,4 

E : D 
H-B 

Breiten-Höhen  . . 

98,4 

2 

Teneriffa. 


1 2 

(v.  Hrn.  Prof.  Langerhans.) 
Höhle  bei  Guimar. 

£ 1 ? alt. 

3??  3 

Senkenberg.  Inst.,  von  Dr. 
v.  Fritsch  u.  Dr.  Rein,  g 
XXII  46  (218)  XXII  47  (219) 

5 

Strassburger 
Museum, 
durch  Webb. 

C 

Capacität 

1384 

1319 

1251 

1668 

L 

Länge  (grösste)  .... 

184 

178 

176 

c.  200 

! 194 

B 

Breite  

140 

137 

130 

136 

143 

Bi 

Stirnbreite 

94 

90 

102 

103 

95 

H 

Höhe 

132 

129 

128 

138 

) 135 

OH 

Ohrhöhe  

114 

108 

115 

118 

116 

LB 

Länge  der  Schädelbasis  . 

98 

100 

96 

98 

99 

ü 

Horizontalumfang  . . . 

514 

498 

500 

— 

544 

S 

Sagittalumfang  .... 

380 

355 

363 

— 

391 

Q 

Querumfang 

315 

293 

308 

318 

321 

GH 

Gesichtshöhe 

— 

— 

— 

117 

— 

G'H 

Obergesichtshöhe  . . 

67 

60 

72 

73 

66 

GB 

Gesichtsbreite 

105 

91 

93 

103 

100 

J 

Jochbreite 

134 

134 

130 

142 

129 

NH 

Höhe  der  Nase  .... 

48 

45 

48 

52 

49 

NB 

Breite  der  Nase  .... 

25 

24 

24 

27 

24 

Oj 

Breite  der  Orbita  . . . 

42 

43 

44 

43 

42 

oä 

Höhe  der  Orbita  . . . 

32 

30 

33 

34 

30 

Gi 

Länge  des  Gaumens 

48 

46 

55 

54 

54 

Ga 

Breite  des  Gaumens  . . 

43 

c.  40 

36 

43 

36 

Pu 

Profilwinkel 

85,50 

87» 

823/4° 

c.  90« 

82*/4° 

L : B 

Längen-Breitenindex 

76,1 

72,2 

72,7 

73,9 

72,7 

68 

73,8 

L : H 

Längen-Höhenindex  . . 

71,7 

69 

69,6 

B : H 

Breiten-Höhenindex  . . 

94,3 

94,0 

98,5 

100,8 

94,4 

GH:  GB 

Gesichtsindex 

— 

— 

— 

114 

GlH:GB 

Obergesichtsindex  . . . 

63,8 

67,0 

77,5 

50,0 

71,0 

66,0 

NH : NB 

Nasenindex 

52,0 

53,3 

51,9 

49,0 

Oi  : 02 

Augenhöhlenindex 

76,0 

70,0 

75,0 

65,5 

79,0 

71,4 

Gi  : G"2 

J : GH 

Gaumenindex  ... 
Jochbreite  : Gesichtshöhe. 

89,6 

86,0 

79.5 

82.5 

66,8 

H-B 

—0,8 

—0,8 

-02 

-h02 

-08 

fi 

Foram.  ovale  Länge  . . 

33 

36  i Klinstl. 

33 

39 

44 

f-> 

Ul 

üb 

Uh 

Uha 

Uhb 

Foram.  ovale  Breite 

Länge  des  Unterkiefers  . 
Breite  des  Unterkiefers  . 
Höhe  der  Symphyse  . 
Höhe  des  Astes  .... 
Kleinste  Breite  des  Astes. 

28 

31  ! erweitert. 

32 

29 

104 

101 

38 

73 

36 

36 

ach  dem  Längenbreitenindex  geordnet). 


Ich 

<x> 

B 

S 

0 

m 

38(-2) 

Frankf.  a./M. 
Dr.  v.  Fritsch 

2 

Strassb.  Mus. 

durch  Webb 

1 

1 durch  Prof. 
Langerhans 
Höhle  bei 
Guimar. 

2 

| 

1 

1 

1 

| " 

1 

2 

4 (6-2) 

b 

78,2 

Guanchen  (Welker). 

6 

77,7 

77,27 

77,1 

Kabylen  (Welker). 

Isleta  (Verneau). 

Altägypter  (Welker). 

— 

1 

76,6 

5 

76,9 

Araber  (Welker). 

5 

75,8 

75,57 

75,5 

75 

Schädel  v.  Dehesa  (Verneau). 

^ Cro-Magnon. 

Syro-Araber  d.  Canaren  (Verneau). 
Araber  (Broca);  Aegypter  (Broca), 

2 

74,3 

Südmarokkaner  (Virchow). 

1 

1 

3 

73,57 

c?  Cro-Magnon  (Quatrefages). 

1 

1 

69 

Joloff  (Davis). 

1 

2 

1 1 

Tabelle  XIV. 


Guanchen  von  Teneriffa  (nach  dem  Längenbreitenindex  geordnet). 


Davis 

Szombathy 

Hceven 

Spengel 

Flower 

Ich 

<D 

0 

Puerto 
de  la  Madera 

12(-1) 

Cueva 
de  Guerra 

ll(-l) 

Höhle  im 
Norden  von 
Puerto  de  la  Orotava 

2 

Cueva  de 
Guerra 

1 

(Göttingen) 

1 

6 

Frankf.  a./M. 
Dr.  v.  Fritsch 

2 

Strassb.  Mus. 

durch  Webb 

1 

1 durch  Prof. 
Langerhans 
Höhle  bei 
Guimar. 

2 

1 

02 

38(-2) 

85 

1 

1 

84 

1 

1 

1 

83 

1 

1 

82 

1 

l 

81 



80 

2 

2 

79 

2 (1  Deform) 

3 (1  Deform) 

1 

4 (6-2) 

78 

1 

2 

3 

78,2 

Guanchen  (Welker). 

77 

2 

3 

1 

_ 

6 

77,7 

77,27 

77,1 

Kabylen  (Welker). 

Isleta  (Verneau). 

Altägypter  (Welker). 

76 

1 

1 

2 

1 

76,6 

5 

76,9 

Araber  (Welker). 

75 

2 

1 

1 

1 

5 

75,8 

75,57 

75,5 

75 

Schädel  v.  Dehesa  (Verneau). 

^ Cro-Magnon. 

Syro-Araber  d.  Canaren  (Verneau). 
Araber  (Broca);  Aegypter  (Broca). 

74 

1 

i 

2 

74,3 

Südmarokkaner  (Virchow). 

73 

1 

1 

| 

1 

3 

73,57 

$ Cro-Magnon  (Quatrefages). 

72 

| 

1 

1 

71 

70 

69 

69 

Joloff  (Davis). 

68 

1 

1 

2 

67 

“1 

1 

ich  dem  Längenhöhenindex  geordnet). 


Ich 

4) 

a 

. g 

m 

38(-2) 

Frankl  a /M.  1 
Dr.  v.  Fritsch 

2 

Strassb.  Mus.l 

Webb 

1 

durch  Prof. 
Langerhans 
Höhle  hei 
Guimar. 

2 

1 

1 

3 

76 

.Toi off  (Davisj. 

6 

75,4 

75,3 

Araber  (nach  Welker). 

Kabylen  (nach  Welker). 

4 

| 

73,8 

73,3 

73 

Altägypter  (Welker). 

Araber(Broca)u. Sch.  v Dehesa(Verneau). 
Guanchen  (Welker ,. 

Isleta  (Verneaul.  mit  $ 

6 73 

6 

1 

1 

72,8 

72,89 

72,5 

Süd-Marokkaner  (Virchow). 

Q Cro-Magnon  (Quatrefages). 
Aegypter  (Verneau). 

1 

iO 

1 

70,8 

'Syroaraber  der  Canaren  (Verneau). 

1 

1 

4 

69,83 

J'  Cro-Magnon  (Quatrefages). 

1 ■?  Def. 

[_ 

1 

1 

1 ? Det 

1 

Tabelle  XV. 


Guanchen  von  Teneriffa  nach  dem  Längenhöhenindex  geordnet). 


Davis 

Puerto  Cueva 

de  la  Madera  de  Guerra 

12(-1)  1 ll(-l) 

Szombathy 

Höhle  bei 
Puerto  de  la 
Orotava 

2 

Hoeven 

Cueva  de 
Guerra 

1 

Spengel 

(Göttingen) 

Flower 

6 

Frankf  a /M. 
Dr.  v.  Fritsch 

2 

Ich 

IStrassb.  Mus. 

Webb 

1 

I durch  Prof. 
Langerhans 
Höhle  hei 
Guimar. 

2 

<D 

a 

g 

Xfi 

38(-2) 

77 

1 

1 

76 

2 

1 

3 

76 

Joloff  (Davis). 

75 

4 

1 

1 

■ 

6 

75,4 

75,3 

Araber  (nach  Welker). 

Kabylen  (nach  Welker). 

74 

i 

1 

1 

1 

4 

74,4 

Altägypter  (Welker). 

73 

72 

3 

1 

1 

1 

6 73 

73,8 

73,3 

73 

Araber(Broca)u.Sch.  v I)ehesa(Verneau). 
Guanchen  (Welker,. 

Isleta  (Verneaul,  mit  £ 

2 

1 

1 

6 

72,8 

72,89 

72,5 

Süd-Marokkaner  (Virchovv). 
ift  Cro-Magnon  (Quatrefages). 
Aegypter  (Verneap). 

71 

70 

2 

1 

1 

5 

1 

T 

70,8 

Syroaraber  der  Canaren  (Verneau). 

69 

68 

1 

1 

1 

1 

4 

69,83; 

cT  Cro-Magnon  (Quatrefages) 

1 Deform 

1 Def. 

67 

66 

65 

64 

63 

62 

61 

1 ^ Deform 

! 

1 ? Def. 

1 

Teneriffa  (nach  dem  Breiten-Höhenindex) 


Ich 

Ci 

s 

a 

0 

m 

38  (-2) 

h-ankf.  a./M 
v.  Fritsch 

2 

Strassb.  Mus. 

durch  Webb 

i 

durch  Prof. 
Langerhans 
Höhle  bei 
Guimar. 

2 

110 

Joloff. 

— 

— 



1 

101,2 

Südmarokkaner  (Virchow) 

_ 1 

4 

99,3 

Araber  (BrocaV 

2L 

3 

Jl__ 

97,2 

Schädel  v.  Dehesa-Palma  ('Verneau'). 

1 

96,89 

9aa 

^ Cro-Magnon  (Quatrefages). 
Aegypter  (Broca). 

■ 

95,3 

95.1 

Isleta  (Verneau). 

2 

• 

1 

2 

13 

94,3 

94,28 

Sy ro- Araber  der  Canaren  (Verneau). 
<£  v.  Cro-Magnon  (Qnntrefa.ges) 

1 

3 

2 

2 

1 

! 

I 

— 1 

I 



— - 

1 

— 

Tabelle  XVI 


Uebersicht  über  die  Guanchen  von  Teneriffa  (nach  dem  Breiten-Höhenindex). 


Da 

Puerto 

de  la  Madera 

12(-1) 

vis 

Cueva 
de  Guerra 

ll(-l) 

Szombathy 

Höhle  bei 
Puerto  de  la 
Orot.ava 

v.  d.  Hceven 

Cueva 
de  Guerra 

1 

Spengel 

Göttingen 

1 

Flower  | Ich 

•ifrankf.  a./M  Strassb.  Mus.1  durch  Pro!'. 

, Langerlians 

v.  Fritsch  i durch  Webb  , Höhle  bei 

I G-uimar. 

6 2 1 2 

I 

a 

Ö 

c a 

38  (-2) 

110 

■ 

HO 

Joloff. 

109 

jrr~ . 1 

108 

107 

i j i 

106 

" 

105 

h 

104 

103 

102 

OM 

1 (101.5  <T) 

1 

101,2 

Südmarokkaner  i Vi rchow ) 

100 

1 «T 

1 

1 

i 

4 

99 

99,3 

Araber  (Broca). 

08 

1 

1 

i 

3 

97 

96 

95 

94 

93 

2 

1 

3 

97,2 

Schädel  v Dehesa-Palma  (Verneau). 

1 

1 

96.89 

96,3 

^ Cro-Magnon  (Quatrefagos) 
Aesvpter  (Broca). 

2 

95.3 

2 

95,1 

Islet.a  (Verneau). 

3 

4 

1 

2 

i 

2 

13 

94,3 

94,28 

Syro-Araber  der  Canaren  (Verneau). 
cT  V-  Crn-Magnon  _( Quatrefagesj. 

1 

I 

1 

92 

91 

90 

I 

r 

i 

3 

i 

1 

2 

89 

88 

87 

1 

( 

■ 

1 

, 

86 

85 

1 Deform 

I 

84 

r i 

83 

82 

81 

80 

L 



79 

78 

76 

__ 

1 Deform 

1 

I 

■ — : \ 

1 

1 

h den  Augenhöhlenindices  geordnet). 

Summe. 

13 

of . Langerhans 
Höhle  bei 
Guimar. 

2 

1 

i 

• i 

| 

— 

89,7 

Süd-Marokkaner  (Virchow). 

88 

Aegypter  (Verneau). 

87 

Araber. 



85)87' 

85.37 

“ISyro-Aräbes  des  Canaries  (Verneau). 
Tsleta  (Verneau'» . _ll 

, , - . | 



2 

81,25 

Cro-Magnon  (Quatrefagesj. 

1 

. 

1 77.8 

5ü  ' " ” 

3 

1 

1 

72 

"cT"  Cro-Magnon  (Quatrefages. 

2 

■ ' 

1 

1 

67,51 

> Schädel  v.  llehesa.  Verneau. 

Tabelle  XVII. 


Guanchen  von  Teneriffa  nach  den  Augenhöhlenindices  geordnet). 


Szombathy. 

2 

Ich 

Summe. 

13 

6 

Frankfurt  a./M. 
Dr.  v.  Fritsch. 

2 

Strassb.  Mus.  | Prof  Langerhans 

„T  uu  Hohle  bel 

Webb.  . Guimar. 

1 2 

100  1 

1 

99 

98 

97 

96 

95 

94 

93  , 

92 

91 

90 

89 

88 

89,7 

Süd-Marokkaner  (Virchowi. 

88 

Aegypter  (Verneau). 

87 

87 

Araber. 

86 

~ " 1 

85 

85,87 

85,37 

Syro-Arabes  des  Canaries  (Verneau). 
Isleta  (Verneau ). 

84 

83 

82 

81 

2 

2 

81725 

Cro-Magnon  (Quatrefages). 

80 

79 

1 

1 

78 
77 

1 

1 77,8 

76 

2 

1 

3 

75 

1 

1 

74 

i 

1 

73 

72 

72 

7T  Cro-Magnon  (Quatrefages. 

71 

1 

1 

2 

70 

1 

69 

1 

68 

___67 

67,55 

Schädel  v.  Dehesa.  Verneau. 

66 

(Nach  den  Nasenindices  geordnet). 

56,38 

{ Schädel  von  Dehesa. 

-1 

>1,02 

-9-  Cro-Magnon  (Quätrefages). 

1=9,18 

18,39 

J?  Cro-Magnon  (Quatrefagesh  

Isleta  (Verne an).  

16,57 

Syro-Arabes  des  Canaries  (Verneau).  v 

=5,5 

Süd-Marokkaner  (Virchow). 

■ . 



j _____ 

Tabelle  XVIII.  Guanchen  von  Teneriffa  Nach  den  Nasenindices  geordnet). 


Flower. 

Szombathy. 

Ich. 

Summe. 

6 

2 

5 

13 

i 

59 

58 

57 

56 

56,38 

Schädel  von  Dehesa. 

55 

1 

1 

54 

53 

i 

1 

52 

i 

1 

51 

i 

1 

51,02 

-¥•  Cro-Magnon  iQuatrefages'. 

50 

l 

i 

1 

49 

i 

1 

49,18 

<P  Cro-Magnon  (Quatvefages  . 

48 

2 

2 48,5 

48,39 

Isleta  (Verneau!. 

47 

1 

1 

46 

46,57 

Syro-Arabes  des  Canaries  (Verneau). 

45 

1 

1 • 

45,5 

Süd-Marokkaner  (Virchow). 

44 

1 

43 

42 

1 

1 

41 

: 

40 

) : 

39 

1 

1 

38 

37 

1 ' 

Beiliegende  Zeichnungen  sind  nach  dem  als 
(manche  I bezeichnten  Schädel  mit  Hilfe  des 
Lucaeschen  Orthosscop  entworfen. 


Strassburg,  Universitätsbuchdruckerei  von  J.  H.  Ed.  Heitz  (HeiSz  & Mündel). 


